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Subjektivnost nasuprot uzajamnom determinizmu
pojedinaca i drustvenih struktura u kontekstu
odabranih socioloskih teorija

Apstrakt

Glavna namera ovog clanka je da predstavi koncept subjektivno-
sti pojedinaca i podvuce njegov znacaj u smislu razmatranja kon-
strukcije individualnih strategija prilagodavanja. Verifikacija teze
o medusobnom determinizmu subjekata, pojedinaca i struktura,
konstrukcijom individualnih strategija prilagodavanja, zahtevala je
analizu odabranih socioloskih teorija. U kontekstu izvrsenih anali-
za, ¢ini se da savremena slozena i promenljiva drustvena stvarnost
zahteva od subjekata refleksivnost visokog nivoa u prilagodavanju
tim zahtevima. Ovo nije stanje koje subjekti mogu trajno odrZavati.
Prilagodljivost ¢itavog drustvenog sistema i individualne strategije za
stvaranje efikasnosti, zasnivaju se na adekvatnom nivou optimizacije
kako automatskih tako i kognitivnih akcija.

Kljucne reci: subjektivnost; socioloske teorije; strategije adaptacije pojedinaca

Uvod: Ideja subjektivnosti

U tradiciji razmatranja ideje subjektivnosti postojali su razli¢iti nacini ra-
zumevanja ove teme. Znacenje ideje subjektivnosti uslovljeno je njenim teo-
rijskim kontekstom. Ne postoji univerzalna definicija subjektivnosti. Zajed-
nicki element tih definicija je ¢injenica da u pravilu subjektivnost nije pove-
zana sa konkretnim ljudima, ve¢ je opisana kao specifi¢na karakteristika ap-
straktnog aktera. Subjektivnost sluzi kao sredstvo za opisivanje potencijalnog
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odnosa izmedu aktera i drustvenih struktura. Individualni subjektivitet uvek
se poistovecuje sa drustvenim subjektivitetom?® Subjekt, koji ima odredeni
opseg slobode delovanja, usmerava ga prema uticaju na drustvene odnose u
kojima on/ona ucestvuje, a indirektno i na samu drustvenu strukturu’. Akter
je osoba koja ispunjava mnoge drustvene uloge, §to znaci da deluje po svojoj
volji, ali, istovremeno, deluje i u odnosu na zajednicu u celini. Ova aktivnost
fokusirana je na neciji samorazvoj i trajno $irenje necije subjektivnosti. Stoga
se subjektivnost mora fokusirati na promene u drustvenom svetu.*

Subjektivnost je u suprotnosti sa pasivnos¢u, definisanom kao konformi-
sticki i pasivni efekat svih aktera prema potrebama drustvene strukture®. Ak-
ter funkcionise u uslovima definisanima strukturom koji ogranicavaju nje-
gove/njene potencijale slobodne aktivnostif. Subjektivnost nije identi¢na sa
anarhijom, niti sa negacijom drustvenih struktura ili postoje¢eg drustvenog
poretka’. To je odredeni potencijal aktivnosti koja je usmerena na reproduk-
ciju postojecih pravila igre ili njihovu promenu u situaciji kada se oni smatra-
ju neefikasnima ili prete¢ima. Dakle, to je potencijal koji pojedinci aktiviraju
u odredenim okolnostima. Medutim, akter koji je subjekt nije slobodan od
ritualne aktivnosti. Razlika izmedu subjekta i objekta proizlazi iz ¢injenice
da je subjekt svestan da moze da preduzme efikasnu akciju i da ta akcija ima
odredenog smisla. U isto vreme, ovo je uverenje da su drustvene strukture u
kojima neki pojedinac deluje takode subjekti i da prihvataju promenu pravila
igre kroz delovanje aktivnih subjekata.

Suprotno subjektivnosti je ideja otudenja koja se, prema Kristofu Korze-
njevskom (Krzisztof Korzeniovsk), sastoji od cetiri elementa: bespomocnost,
besmislenost, anomija i izolacija.® Sa psiholoskog aspekta posmatrano, bavi-
mo se individualnim osecajem nesposobnosti da uti¢emo na okolnosti i ose-
¢anjem frustracije koji nastaje kao posledica nedostatka razumevanja pravila
igre. U slu¢aju nemogucnosti da se zahtevi sistema protumace i da ih pojedi-

? Andrea Strazzoni, ‘Subjectivity and individuality: Two strands in early modern philosophy:
Introduction;, Societate si Politica, Vol. 9 (1), 2015, p. 5-9, p. 5
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Adulthood, Advances in Life Course Research, Vol. 11, 2006, p. 3-29

* Piotr Buczkowski, Ryszard Cichocki, Podmiotowos¢: mozliwosé, rzeczywistosé, koniecznosé
(Poznan: Nakom, 1989), p. 47

> Robert K. Merton, ‘Social Structure and Anomie, American Sociological Review, Vol. 3 (5),
1938, p. 672-682

¢ Steven Hitlin S., Glen Elder ,,Agency: An empirical model of an abstract concept’, Advances
in Life Course Research, Vol. 11, 2006, p. 33-67, p. 40

7 Margaret Scotford Archer, ‘Morphogenesis versus structuration: On combining structure
and action, The British Journal of Sociology, Vol. 33, 1982, p. 455-483
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nac shvati kao kontradiktorne ili nestvarne, kao dodatni elemenat otudenja
javlja se osecaj besmislenosti u odnosu na okolnu stvarnost. Otudenje se u
ponasanju pojedinaca manifestuje kroz delovanje strategija usmerenih na op-
stanak u nepovoljnim i nejasnim drustvenim uslovima. Efekat dugoro¢nog
funkcionisanja u drus$tvenim situacijama nad kojima pojedinac nema kon-
trolu, rezultuje snaznim oblikovanjem stecenog stava bespomoc¢nosti’. Prema
Miroslavi Marodi (Mirostawa Marody), prihvaceni stav bespomoc¢nosti pre-
nosi se u druge situacije i rezultuje nesposobnos¢u delovanja tamo gde je po-
trebna vlastita inicijativa. Gore spomenuti stav dodatno je pojacan strahom
od odgovornosti i pretnjama stvorenim neprestanim menjanjem pravila igre
i funkcionisanjem u drustvu gdje ne postoje jasni kriterijumi za ocenjivanje
necijeg delovanja. Kao rezultat toga, mozemo reci da su subjektivnost pojedi-
naca i struktura u uskoj vezi.

Analizirajuci prethodna razmatranja o otudenju'’, potrebno je skrenuti
paznju na dva nivoa subjektivnosti pojedinaca: spoljasnji i unutrasnji aspekt.
Spoljasnja subjektivnost je individualni osecaj uticaja na okolnosti. Povezana
je sa efektom koji motivise potrebu oslanjajuci se na teznju da se u drustve-
nom okruzenju pojedinca ostvare rezultati koji su usmereni ka cilju. Indivi-
dualni osecaj subjektivnosti pojavljuje se kada je nivo uticaja kompatibilan sa
licnim standardom. Tada se javlja stabilni osecaj subjektivnosti koji postaje
sastavni element ,,mog licnog ja”!' Subjektivnost je definisana pomocu ceti-
ri karakteristike kao $to su: osecaj efikasnosti, osecaj smisla, ose¢aj anomije
i osecaj identifikacije. Treba napomenuti da nijedan covek nema identi¢an
subjektivitet u svim sferama drustvenog Zivota. Specifi¢nosti i razlicita otvo-
renost institucija uzrokuju da se, na primer, u profesionalnoj sferi pojedinac
moze osecati ja¢im subjektom nego u politickoj sferi. Klju¢ni argument ovog
¢lanka je pretpostavka da medusobni subjektivni determinizam pojedinca i
drustvene strukture uti¢e na oblikovanje individualnih strategija prilagoda-
vanja. Gornji argument ima svoje opravdanje u odabranim socioloskim teo-
rijama.

° Miroslawa Marody, Sens zbiorowy a stabilnos¢ i zmiana tadu spolecznego, Kultura i Spotec-
zetistwo, Vol. 33(1), 1989, p. 51-70, p. 62

10 Melvin Seeman, On The Meaning of Alienation, American Sociological Review, Vol. 24 (6),
1959, p. 783-791

" Wieslawa Sotwin, Podmiotowos¢ w sferze politycznej, czyli pragmatyzm-pryncypializm, War-
saw: Scholar, 2003, p. 16
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Determinizam subjekata i drustvenih struktura nasuprot
konceptu izgradnje individualnih strategija adaptacije u
savremenoj kompleksnoj stvarnosti

U savremenoj sociologiji dominira integrativni pristup. Karakterise ga
kombinacija makro i mikro nivoa socioloske analize. Svrha mu je bila da
ogranic¢i fenomen podele sociologije kao nauke na dve razlicite istrazivacke
perspektive. Ideju o dve sociologije uvela je Pamela Nikson (Pamela Nixon)
60-ih'? godina XX veka, a zatim popularizovao Alan Divi (Alan Dewe)". Ovo,
medutim, stvara niz problema. Integrativne teorije fokusiraju se na medusob-
ne veze, uglavnom preskacuci detaljnije objasnjenje $ta treba da bude pove-
zano i kako se u savremenom slozenom svetu grade veze izmedu subjekata i
drustvenih struktura'’. Mora se podvu¢i da teorije koje integri$u mikro i ma-
kro nivoe, ¢esto isticu samo jednu od te dve strane, naglasavajuci njenu zna-
¢ajnu superiornost. Na primer, integrativna teorija koja polazi iz perspektive
subjekta pripada Rendalu Kolinsu (Randall Collins)", a iz perspektive nivoa
drustvene strukture je teorija DZefrija Aleksandra (Jeffrey Alexander)'s. Me-
dutim, postoje pokusaji da se standardizuju teorije u kojima je presudan na-
glasak na povezanosti izmedu uzajamnog determinizma li¢nosti i drustvene
strukture, a istovremeno se prepoznaju umreiavanje, slozenost i nelinearnost
razvoja savremenog drustva. Integrativna teorija ovog tipa uglavnom se za-
sniva na drustvenoj fizici, traze¢i takav model drustvene stvarnosti gde odre-
deni dogadaji predstavljaju kontinuirani efekat strateskih interakcija izmedu
subjekata koji funkcioni$u u odredenom strukturnom poretku, generisuci,
¢esto, nepredvidive ozbiljne promene, npr. globalne finansijske krize'”. Ovo je
relativno novo pitanje u kome se subjektivnost shvata kao aktivni uticaj ljudi
na transformaciju drustvene strukture i ranjivost struktura na takvu vrstu
uticaja. U tom smislu, ideja individualne subjektivnosti je uvek dualna i kao
takvu treba je analizirati kako sa stanovista pojedinca koji deluje, tako i sa

12 Robert van Krieken, “The paradox of the ‘two sociologies’: Hobbes, Latour and the Constitu-
tion of modern social theory, Journal of Sociology, Vol. 38(3), 2002, p. 255-73, p. 255

3 Alan Dawe, “The Two Sociologies, The British Journal of Sociology, Vol. 21 (2), 1970, p. 207-
218, p. 207

' Piotr Sztompka, Agency and Structure. Reorienting Social Theory (Amsterdam: Gordon and
Breach, 1994), p. 14

!> Randall Collins, “The micro contribution to macro sociology’, Sociological Theory, Vol. 6(2),
1988, p. 242-253

¢ Jeffrey C. Alexander, Action and Its Environments. Toward a New Synthesis (New York: Co-
lumbia University Press, 1988)

17 Philip Ball, “The new history’, Nature, Vol. 408, 2011, p. 447-448, p. 448
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stanovista strukturnih elemenata u celini. Stoga individualna subjektivnost
uvek ima spoljnu dimenziju, usmerenu kako na percepciju drustvenih zah-
teva, tako i na moguc¢nost fleksibilne transformacije drustvene strukture. Su-
bjekti takode imaju visoku svest o moguc¢nosti preduzimanja akcije i ulasku u
$ire i sve slozenije mreze drustvenih odnosa.

Svesnost subjekata sastoji se od pretpostavljenih ciljeva, strategija koje pri-
menjuju akteri i perspektive tumacenja sadasnjeg, njima dostupnog, stanja
strukturnog poretka i njihovog uplitanja u interaktivni poredak®. Kao rezul-
tat toga, subjekti koji preduzimaju svoje aktivnosti, iako imaju moguc¢nost
da promene postojec¢i drustveni poredak, takode su orijentisani na obavezna
pravila. U savremenim drustvima adaptivna strategija subjekata postaje isto-
vremeno automatsko (spontano) delovanje i kogitativno analiziranje posto-
jece drustvene stvarnosti. Paradoksalno, uprkos rastu nivoa individualizma u
postmodernim drustvima, sloZenost i pove¢anje umrezavanja sadasnje stvar-
nosti pocinju da generisu potrebu za izgradnjom takvih adaptivnih strategija
gde mora postojati delimi¢no automatsko prilagodavanje subjekata postoje-
¢em stanju stvari. Takva aktivnost subjekata jednostavno se moze shvatiti kao
kompromis koji se svaki put napravi izmedu njihovih ciljeva i slozenog kon-
teksta okolnosti'®. Tu se otvaraju mogucnosti koje subjekt nastoji da koristi,
ali i pretnje koje treba izbegavati. Stoga su ciljevi aktera obi¢no promenljivi,
zbog cega aktivnost subjekata treba biti shvacena kao racionalna samo u da-
tom kontekstu situacije. Sadasnji rast slozenosti drustvenog poretka pocinje
da generi$e znacajno intenziviranje fenomena koji posmatramo. U tom smi-
slu, sadasnja sloZenost drustvene stvarnosti, shvacena kao struktura visokog
nivoa sloZenosti, ima sposobnost procene, koju karakterise visok nivo neline-
arnosti i disperzije®, Sto generise nove oblike adaptivnih strategija subjekata.

Drustva su uvek bila organizovana i ljudsko delovanje je bilo zasnovano
na odredenim obrascima®. Medutim, to ne znaci da su ljudi danas total-
ni konformisti prema tim obrascima, oni ih mogu primeniti ili promeniti.
Pojedinac jo§ uvek ne preduzima akcije samostalno, njegovo/njeno ucesce
u socijalnim interakcijama dovodi do toga da njegove strategije adaptacije
postaju specifi¢an rezultat individualnih ciljeva i neke interakcije sa drustve-
nim poretkom. Prilagodljive strategije subjekata mogu se shvatiti kao njiho-
ve akcije zasnovane na $iroko shvacenoj transformaciji slozenih podataka o

8 Erving Goffman, “The Interaction Order’, American Sociological Association, Vol. 48 (1),
1983, p. 1-17

¥ Michel Crozier, Erhard Friedberg, Czlowiek i system: ograniczenia dzialania zespolowego
(Warsaw: Pafistwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, 1982), p. 57-58

? John Urry, “The Complexity turn Theory, Culture &Society, Vol. 22(5), 2005, p. 1-14, p. 5

21 Barry Smart, George Ritzer, Handbook of Social Theory (London: Sage Publications, 2001),
p. 339-352
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socijalnom okruZenju i preduzimanja radnji prilagodenih tom okruzenju®.
Prilagodavanje subjekata okruzenju takode se zasniva na uvodenju inovacija
ili modifikacijama u postojece drustvene strukture®. Stoga su adaptivne stra-
tegije subjekata presudan proces kako u aspektu odrzavanja socijalne inte-
gracije, tako i u transformaciji postojec¢ih drustvenih struktura. Neophodno
je naglasiti da su individualne adaptivne strategije kontinuirani i dinamicni
procesi formiranja stalnih veza izmedu agregiranih individualnih potreba u
datom trenutku i nivoa zadovoljstva pojedinaca strukturnim moguc¢nostima
njihove realizacije. Svaka individualna adaptacija, uvek je drustvena, jer odre-
deni strukturni i interaktivni poredak omogucava subjektima da ostvare svoj
identitet ili drustveni polozaj**. U tom smislu, pojedinacne strategije prila-
godavanja su konstrukcija, koja se odnosi na pretpostavku da interaktivni i
strukturni poredak mogu pripadati i mikro i makro nivoima®. Teorija koja
pretpostavlja dualnost strukture u velikoj meri je restriktivna jer ne koristi
moguci spektar mreze i slozene odnose izmedu delovanja subjekata i delo-
vanja strukture. Mozejlis (Mouzelis) podvlaci znacenje strateSkog pracenja
subjekata radi reprodukcije ili strukturnih promena. Prema Mozejlisu, stra-
tegije pracenja jasno pretpostavljaju da se akteri kao subjekti distanciraju od
pravila kako bi ih videli kao drustvene objekte koji zahtevaju odredenu inter-
venciju®. Pojedinac¢ne strategije prilagodavanja ne odnose se uvek samo na
sadasnji strukturni poredak. Arcer (Archer) podvlaci da danas subjekti cesto
prevazilaze strukturni poredak i dozivljavaju njegove promene kao rezultat,
kako sadasnjih, tako i proslih akcija®’. Kao rezultat toga, danasnje akademsko
razumevanje medusobnog determinizma pojedinca i drustvenih struktura
zahteva novu dopunu dosadasnjih teorijskih koncepata. Ideja koja objasnjava
medusobnu interakciju pojedinaca i drustvenih struktura u tako slozenom
poretku jeste pojava. Prema Kitu Sojeru (Keith Sawyer), mnogi koncepti uza-
jamnog determinizma subjekata i drustvenih struktura koriste ideju nastanka
da tvrde kako kolektivne pojave zajednicki stvaraju ljudi koji deluju u odre-

2 Lawrence G. Hrebinia, William F. Joyce, ‘Organizational Adaptation: Strategic Choice and
Environmental Determinism, Administrative Science Quarterly, Vol. 30 (3), 1985, p. 336-349
» Guy Rocher, Introduction a la sociologie générale, troisiéme édition (Montreal: Hurtubise
HMH, 1992), p. 686

# Venelin Terziev, ‘Conceptual frame work of social adaptation, Conference: INTCESS 2019-
6th International Conference on Education and Social Sciences, 4-6 February, 2019, At Dubai,
p. 494-503, p. 495

» Nicos Mouzelis, Modern and Postmodern Social Theorizing, Bridging the Divide (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008)

% Nicos Mouzelis, Back to Sociological Theory: the Construction of Social Orders (London:
Macmillan, 1991), p. 29

¥ Margaret S. Archer, Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1995)
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denom drustvenom kontekstu, ali njihovo objasnjenje ne mora se svesti na
autonomne pojedina¢ne kategorije®. Pojedinacne strategije prilagodavanja
s jedne strane usmerene su na internalizovanje vrednosti i standarda, kao i
na resurse u njihovom vlasni$tvu, a s druge strane na dinamic¢ne interakcije
sa drugim ljudima i tumacenje okruzenja drustvenog poretka. To su kljuc-
ni procesi kroz koje moze nastati savremeno slozeno drustvo. Ovaj koncept
podvlaci drustveno jedinstvo i meduzavisnost elemenata od kojih se sasto-
ji celina®. Zbog toga je analiza adaptacije subjekata osnovni elemenat koji
omogucava razumevanje odnosa izmedu pojedinih slozenih delova drustva
i drustva u celini. Takve pretpostavke uzrokuju da trenutna razmatranja uza-
jamnog determinizma pojedinaca i drustvenih struktura treba da se prime-
njuju na strateSke modele adaptacija pojedinaca koji bi bili adekvatni slozenoj
nelinearnoj i mreznoj drustvenoj stvarnosti.

Savremeni sociolozi u svojim integrativnim teorijama kritikuju nepri-
hvatljivu dihotomiju izmedu apsolutnih spoljnih ogranicenja i bezuslovnog,
potpunog, dobrovoljnog delovanja subjekta. Kao resenje, oni predlazu da se
takva dihotomija zameni konceptom koji polazi od toga da odnosi nastaju
iz slozenih socijalnih interakcija medu subjektima, ali da i dalje odlucuju-
¢u ulogu ima drustvena struktura koja oblikuje delovanje pojedinaca kroz
njihove strategije adaptacije. U ovom teorijskom pristupu podvlaci se da se
spoljna strukturna ogranicenja javljaju kao rezultat odnosa mreze i znacaj-
nog drustvenog delovanja. Znacajno drustveno delovanje je stoga orijenti-
sano na vrednosti, standarde i metode kalkulisanja, kroz uzajamnu komu-
nikaciju medu subjektima. Na toj osnovi se kreiraju dinami¢ne individualne
strategije adaptacije subjekata koje se podvrgavaju stalnim transformacijama
kao rezultat funkcionisanja u savremenom kompleksnom i mreznom drus-
tvenom poretku. Medutim, ovo predstavlja samo delimi¢no resenje dualizma
struktura-subjektivnost, jer jo§ uvek nije sve teoretski organizovano. Teori-
je integracije i dalje naginju ka tome da je drustvena struktura nastala zbog
ograni¢avanja ponasanja subjekata i fokusiraju se na socijalizaciju subjekata,
tretiraju¢i drustveno delovanje kao upravljanje obrascima koji se ponavljaju
nezavisno od strateskog konteksta®.

U ovom clanku se postavlja teza da medusobni determinizam individu-
alnih i drustvenih struktura uti¢e na stvaranje individualnih strategija adap-
tacije. Vazno je navesti da se pomenuti determinizam odnosi na savremenu

% Keith Sawyer, ‘Emergence in Sociology: Contemporary Philosophy of Mind and Some Im-
plications for Sociological Theory, American Journal of Sociology, Vol. 107(3), 2001, p. 551-585
» Ali Ait Abdelmalek, ‘Edgar Morin, sociologue et théoricien de la complexité: des cultures
nationales a la civilization européenne’, Sociétés, Vol. 4 (86), 2004, p. 99 - 117

0 Bob Jessop, ‘Interpretive Sociology and the Dialectic of Structure and Agency, Theory
Culture & Society Vol. 13(1), 1996, p. 119-128, p. 123
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situaciju funkcionisanja subjekata u sve slozenijim i umrezenijim drustvima
u kojima dosadasnje pretpostavke zahtevaju adekvatan novi dodatak. Svrha
ovog ¢lanka jeste analiza odnosa individue i strukture kroz odabrane drus-
tvene teorije, koje su izabrane prema dogovorenim kriterijumima (opisanim
u metodoloskom poglavlju), pozivajuci se na gore opisani novi obrazac indi-
vidualnih strategija adaptacije subjekata. Specifi¢nosti analize odredenih te-
orija odnose se na dogovorene kriterijume analize iz teorijskog uvoda. Zbog
bogatstva analiziranog materijala i potrebe da se odrzi jasno¢a akademske ar-
gumentacije, bilo je neophodno pretpostaviti neka pojednostavljenja u spro-
vedenoj analizi u ovom ¢lanku.

Metodologija

Provera ovde iznete teze o uzajamnom subjektivistickom determinizmu
pojedinca i struktura i izgradnji individualnih strategija prilagodavanja, za-
htevala je sekundarnu analizu dostupnih nau¢nih studija. U tu svrhu spro-
vedeno je sistematsko istrazivanje literature®. Definisano je kao istrazivanje
podredeno jasno utvrdenom problemu ili nau¢noj literaturi klasifikovanoj za
ovaj pregled, uz upotrebu metoda kriticke ocene, identifikacije, izbora i anali-
ze*”. Vredi pogledati izabrane savremene teorije subjektivnosti u vezi sa ovde
postavljenom tezom. Oni su izabrani u odnosu na sledece kriterijume:

»  kriticki pristup tradicionalnim socioloskim teorijama (funkcionali-
zam, teorije konflikta i evolucionizam);

* pokazivanje veze izmedu individualnih strategija adaptacije i stabilno-
sti, kao i postojece promene drustvenog poretka;

* kreiranje paradigme koja povezuje mikro i makro sociolosku perspek-
tivu;

* sagledavanje pojedinaca kao slobodnih subjekata koji racionalno pla-
niraju svoje postupke. Medutim, to ne iskljucuje rutinske radnje ili
radnje motivisane odredenim emocionalnim stanjem. Rezultati aktiv-
nosti pojedinaca nisu uvek racionalno usmereni;

* pojedinci reprodukuju postojeci poredak tako sto implementiraju u
svoje strategije razne zahteve koji funkcioni$u na razli¢itim nivoima
drustvene strukture;

3! Jane Webster, Richard Watson, ‘Analyzing the past to prepare for the future: Writing a liter-
ature review’, MIS Quarterly, Vol. 26 (2), p. 13-23

2 Hannah Snyder, ‘Literature review as a research methodology: An overview and guidelines,
Journal of Business Research, Vol. 104, 2019, p. 333-339, p. 333
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* pojedinci vr$e promene u drustvenoj strukturi kroz modifikovanje ili
potpuno odbacivanje pravila igre koja smatraju neefikasnim ili $tet-
nim. Vazan je proces agregacije nezadovoljstva postoje¢im drustve-
nim poretkom. Rezultat toga je pojedinacno ili kolektivno delovanje
¢iji je cilj transformacija odredenih elemenata ili celokupnog drustve-
nog poretka;

* pojedinci se slazu oko postojeceg drustvenog poretka i unapred de-
finisanih ogranicenja njihovog slobodnog delovanja podredivanjem
dvema vrstama kontrole: spoljnoj (pravila igre definisane na primer
zakonom, tradicijom, religijom) i unutrasnjoj (vrednosni i standardni
sistemi).

Ishodi: Subjektivnost kroz prizmu razlicitih teorijskih pristupa

Faktori koji su uticali na savremeno razumevanje ideje subjektivnosti bila
su dva procesa koji oblikuju sadrzaj teorijskih razmatranja o ovoj temi.** Prvo
je humanizacija koju karakterise pripisivanje pokretackih snaga u drustvu ne
natprirodnim i prirodnim mo¢ima ve¢ odredenim izvanrednim pojedincima.
U tom smislu, harizmati¢ni pojedinci** imali su odgovaraju¢e kompetencije
da podstaknu mase ljudi na organizovano delovanje, $to je rezultovalo pro-
menama celog drustva. Drugi proces bio je ideja socijalizacije subjektiviteta
kojoj se pripisivala mo¢ promene drustvenih struktura i sredstva pojedinca ili
grupa kroz delovanje unutar samoreguliSu¢eg drustvenog organizma®. Ovo
je pristup tipic¢an za organicisticku i evolucionisticku orijentaciju koja je do-
minirala u sociologiji u XIX veku. U ovom pristupu, subjektivitet se tretira
kao sila nezavisna od pojedinaca koji menjaju drustvenu stvarnost. Pristup
je zasnovan na dozivljaju drustva kao ¢vrste objektivne i organske celine koja
prolazi kroz odredene autonomne modifikacije u skladu sa nepokolebivim
prirodnim zakonskim neminovnostima. Subjektivnost je, u tom smislu, soci-
jalizovana, ali istovremeno i dehumanizovana. Savremene socioloske teorije
percipiraju subjektivnost kroz humanizaciju i socijalizaciju. U tom smislu,
pojedinac ima ogranic¢enu pokretacku ulogu. Medutim, drustvene promene
treba shvatiti kao njihov kolektivni efekat.

Jedan od prethodnika koji je poricao suprostavljanje izmedu pojedinca i
drustva bio je Norbert Elijas (Norbert Elias). Njegova teorija figuracija fokusi-

33 Piotr Sztompka, Socjologia zmian spotecznych (Cracow: Znak, 2005), p. 183-184

** Paul Joosse, ‘Becoming a God: Max Weber and the Social Construction of Charisma;, Journal
of Classical Sociology , Vol.14(3), 2014, p. 266-283, p. 270

% John Offer, ‘Herbert Spencer, Sociological Theory, and the Professions, Frontiers in Sociology,
Vol. 4(77), 2019, p. 1-11, p. 4
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ra se na promenljive ljudske odnose (figurirati/figuracije), koji su specifi¢cna
veza izmedu zahteva sistema i subjektivnih moguc¢nosti*. Svi pojedinci koji
funkcionis$u u okviru odredenih figuracija medusobno su zavisni, stvarajuci
posebno strukturisanu celinu. Prema Norbertu Elijasu, celina nije skup delova
ve¢ njome upravljaju posebna pravila koja se ne mogu objasniti ispitivanjem
njenih elemenata. Celina koja je izgradena od odredenog sistema ljudskih
odnosa ima specifiécnu unutrasnju strukturu i deo je drugih apsoluta Sireg
opsega. Svaki od ovih apsoluta ima odredene metode odrzavanja drustve-
nog poretka i odredenu dinamiku promena. Prema ovoj teoriji, pojedina¢ne
strategije adaptacije nije moguce analizirati bez uzimanja u obzir specifi¢no-
sti figuracija u kojima funkcioni$u. Pojedinci koji projektuju svoje strategije
delovanja ne funkcioni$u u drustvenom vakuumu, ve¢ se pokusavaju prila-
goditi svojim partnerima i postoje¢im pravilima igre. Promene pravila igre
se deSavaju samo unutar odredenih figuracija. Pojedinac sam nema dovoljnu
pokretacku snagu da izvrsi vazne promene strukturnog karaktera. To je mo-
guce samo kroz zajednicko stvaranje odnosa sa drugim pojedincima koji ce
podrzati njegovu novu aktivnost ili izgraditi nove oblike kolektivne akcije®’.
Teorijski predlozi Pjotra Stomke (Piotr Sztompka) odnose se na dihotomiju
izmedu pojedinacnih subjekata i zahteva drustvene strukture®. Istovremeno,
autor u svojoj teoriji stvaranja drustva podvlaci znacenje samotransformacije
drustvenog sistema kao posledice medusobne interakcije izmedu pojedinaca
i drustvenih struktura. Drustvo nikada ne postoji u kona¢nom obliku, vec je
uvek tek u nastajanju. Nikada nije, ali uvek postaje.” Stoga je drustvo specifi-
¢an rezultat stvarnih postupaka subjekata i odredenih strukturnih zahteva®.
U toj situaciji drustvo nikada nije stati¢no ve¢ uvek prolazi kroz transforma-
cije. Razlika je u nivou intenziteta tih promena. Osnova njegovih razmatranja
je stav da u drustvenoj stvarnosti ne postoji dihotomija izmedu individue i
strukture vec¢ da se njihove razlike pokazuju samo na potencijalnom nivou,
ali nikada na nivou realizacije*'. Pojedinci i strukture su specifi¢ne kategorije
koje se u stvarnom drustvu neodvojivo preklapaju u takozvanom dinamic-
kom polju individualne strukture. Glavni element ovog polja su drustveni

% Norbert Elias, ‘Problems of Involvement and Detachment, The British Journal of Sociology,
Vol. 7(3), 1956, p. 226-252

7 Sebastien Chauvin, ‘The Society of Individuals by Norbert Elias; Michael Schrter; Edmund
Jephcott, Contemporary Sociology, Vol. 32(4), 2003, p. 527-528

% Piotr Sztompka, The Sociology of Social Change (Oxford: Blackwell, 1993)

¥ Piotr Sztompka, “Teoria stawania si¢ spoleczenistwa, Kultura i Spoleczeristwo, Vol. 35 (1),
1991, p. 17-26, p. 26

% George Ritzer, ‘Society in Action: The Theory of Social Becoming. By Piotr Sztompka.
University of Chicago Press, 1991, Social Forces, Vol. 73 (2), 1994, p. 770-771

“ Frangois Boudreau, ‘Reviewed Work: Agency and Structure: Reorienting Social Theory by
Piotr Sztompka, The Canadian Journal of Sociology, Vol. 21 (3), 1996, p. 442-444
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dogadaji, povezani jedni sa drugima u odredenom vremenu i prostoru, koji
¢ine drustveno-istorijsku praksu. Subjektivnost se ostvaruje praksom, koja
se manifestuje u drustvenim dogadajima. Ova horizontalna veza izmedu
subjektivnosti i prakse stoji iza pojma desavanja. To je opet konvergencija
aktualizacije na razli¢itim nivoima, fuzija razvoja strukture i mobilizacije su-
bjekta. Stoga je uslovljena odozgo i odozdo, ali se ne moze svesti ni na jedan
od tih procesa.” Vazan element u razmatranjima Pjotra Stomke je izjava da
se potencijal za delovanje i prema subjektima i prema drustvenoj strukturi
aktivira u odredenim uslovima*. U drugim slucajevima funkcionise u stanju
mirovanja kao mogucnost, ali ne i kao potreba za odredenim delovanjem.
Sa stanoviSta razmatranja pitanja o konstruisanju pojedina¢nih strategija
adaptacije, vredi napomenuti da specifi¢nosti kontinuiranih dogadaja, koji se
desavaju u praksi, u odredenom vremenu i prostoru, ¢esto uticu, na osnovu
povratnih informacija, na odnose izmedu pojedinaca i drustvene strukture.
Procesi reprodukcije, modifikacije i stvaranja odvijaju se u praksi, uz ucesce i
subjekata i struktura. Kao rezultat ovih postupaka, sama praksa se neprekid-
no menja, uticuci na oba elementa iz polja pojedinacne strukture. Rezultat
toga je redefinisanje nacina delovanja na oba nivoa. To su trajne i nezavisne
modifikacije koje u celini ¢ine dinami¢ni objekat najviseg nivoa slozenosti:
drustveno-istorijsku praksu. To je polje kumulativnih dogadaja u odredenoj
individualno-strukturnoj praksi, istovremeno stvarajuci slozeni sistem koji
se ne moze dijagnostikovati spustanjem na odredene pojedince ili strukture.

Teorija strukturacije Entoni Gidensa (Anthony Giddens) zasniva se na uve-
renju da bi osnovni predmet interesovanja istrazivaca trebalo da bude orga-
nizovana drustvena praksa*. Ovo je pretpostavka za kritiku funkcionalisticke
i strukturalisticke teorije kao osnove iz koje, prema autoru, proizlazi druga
pretpostavka da je drustvena stvarnost toliko dinamicna i slozena da se ne
moze govoriti o trajnom uticaju navedenih principa ili drustvenih pravila na
pojedince ili grupe. U sredistu njegovog interesovanja bio je proces struktu-
risanja koji se zasnivao na postepenoj transformaciji principa i drustvenih
pravila kroz proces njihove upotrebe u stvarnom drustvenom delovanju po-
jedinaca®. Sva pravila koja funkcionisu u drustvu u odredenom vremenu,
rezultat su odredenog delovanja subjekata a njihovo trajanje zavisi od njihove
drustvene reprodukcije u procesu drustvenih interakcija. Entoni Gidens taj

2 Piotr Sztompka, Socjologia zmian spotecznych (Cracow: Znak, 2005), p. 207

* Piotr Sztompka, Society in Action: The Theory of Social Becoming (Cambridge: Polity Press,
1991)

* Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration (Cam-
bridge: Polity Press, 1984)

* Seth Oppong, ‘Between Bandura and Giddens: Structuration Theory in Social Psychological
Research?, Psychological Thought, 2014, Vol. 7(2), p. 111-123, p. 112-113
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proces naziva samoregulacijom*. Drustvena aktivnost se stalno ponavlja. To
znaci da je akteri ne stvaraju, ve¢ se neprestano reprodukuje na nacin koji
njima, kao akterima, odgovara. Kako kroz aktivnost, tako i kroz njen rezultat,
akteri reprodukuju uslove i mogu¢nosti tih aktivnosti.* Osnovu individualne
akcije ¢ine znanje i refleksivnost. Ljudi preduzimaju akcije na osnovu pret-
hodnog znanja o drustvenoj stvarnosti, principima i pravilima koji uslovlja-
vaju njihovo ponasanje. Oni mogu kogitativno da prate svoje postupke, ali i
postupke drugih aktera. Svaki akter pretpostavlja da i drugi pojedinci takode
neprestano prate svoje postupke i postupke drugih ljudi. Subjekti su u stanju
da racionalno objasne Sta i zasto nesto rade, ne samo u svom slucaju, vec i
u slucaju drugih ljudi. Vazan problem Gidensove teorije je pretpostavka da
motivacija aktera nije uvek identi¢na stvarnoj aktivnosti. On naglasava da
motivi direktno uti¢u na postupke samo u prilicno neobi¢nim okolnostima,
u situacijama kada je rutina prekr§ena. Motivi uglavnom daju opste planove,
programe u okviru kojih se odvijaju razne akcije. Ve¢ina svakodnevne aktiv-
nosti nije direktno motivisana*.

U praksi svakodnevnog Zivota dominiraju rutinske akcije, usmerene na
reprodukciju opsteprihvacenih pravila. Dinami¢no uvodenje motivacije u
akcioni sistem od strane subjekata sluzi da se uredi drustvena stvarnost, da
se stvore uslovi njenog novog tumacenja i preduzmu odredene radnje koje se
vremenom $ire. U situaciji kada se stvarnost menja, subjekti moraju, s vre-
mena na vreme, ukljuciti svoju prakti¢nu motivaciju u planiranje specifi¢cnih
akcija prilagodavanja kako bi se oko njih organizovao postoje¢i drustveni
svet. Uvek je cilj pojedinaca da se tako organizuje postojeca stvarnost, kroz
odredene akcione strategije, da bi se ta stvarnost pokazala $to jednostavnijom
i predvidljivom. Medutim, to ne znaci da takve racionalne i promisljene akci-
je uvek daju odredene rezultate. Proizvod akcije subjekata, koji funkcionisu u
mrezama uzajamne interakcije, ¢esto nisu unapred predvidene posledice ve¢
zahtevaju viestruko aktivno prilagodavanje subjekata datom okruzenju. Po-
jedinacne strategije adaptacije nisu stati¢ne i moguce ih je planirati. Oni su,
prema teoriji Entoni Gidensa, rezultat odredenog znanja koje pojedinci imaju
u odredenom vremenu, njihovih tipova motivacije, nacina kogitativnog pra-
¢enja sopstvenih i tudih postupaka i funkcionisanja u drustvenoj stvarnosti
kao rezultat prethodnih posledica njihove akcije.

4 Marlie van Rooyen, ‘Structure and agency in news translation: An application of Anthony
Giddens’ structuration theory, Southern African Linguistics and Applied Language Studies, Vol.
31(4), 2013, p. 495-506, p. 497

¥ Joas, Hans, ‘Giddens’ Theory of Structuration: Introductory Remarks on a Sociological
Transformation of the Philosophy of Praxis, International Sociology, Vol. 2 (1), 1987, p. 13-26
% Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration (Cam-
bridge: Polity Press, 1984), p. 5
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Vazna teorija u nasim razmatranjima jeste koncept aktivnog drustva koji
zastupa Amitaj Ecioni (Amitai Etzioni). Prema njegovoj teoriji, temelj drus-
tva je pojedina¢na autonomna drustvena aktivnost usmerena na druge poje-
dince i drustvenu strukturu®. Amitaj Ecioni pokazuje kako individualni su-
bjektivitet, posredovanjem u zajednicama i drustvenim podsistemima, stice
mogucnost da utice i na celo drustvo. Gornji mehanizam je glavni pokreta¢
promena u celom drustvu i osnova je trajanja drustva u vremenu. Ljudska
sposobnost delovanja deluje kumulirano unutar definisanih granica neke
grupe i zajednice, ali stalna komunikacija medu pojedincima generise pro-
cese prekoracenja tih granica, gradeci nove mreze koje mobilisu pojedince za
kolektivno delovanje®. Zajednica se sastoji od podskupina, a ne pojedinaca,
koje uklju¢uju dosledne mikro-pojedince, koji nisu slu¢ajni agregati. To znaci
da zajednica ima svoju unutrasnju strukturu®'. U toj situaciji se stvara pretpo-
stavka da neformalne veze i direktne interakcije medu ¢lanovima zajednice ili
grupe nisu dovoljne za njihovo ukupno efikasno funkcionisanje. Zajednice ili
grupe ne mogu postojati samo na vezama zasnovanim u zajednici, vec se te
veze i oblici komunikacije moraju formalizovati i postati zajednicka spoljna
snaga. Amitaj Ecioni ovaj proces unutrasnje regulacije podsistema u datom
sistemu naziva produzenjem lojalnosti koji se odnosi na fenomen institucio-
nalnosti. Pomenuti proces zavisi od tri faktora: lidera, zajednickih vrednosti i
kanala komunikacije institucionalizovanih u zajednici.

U tom procesu produzene lojalnosti klju¢no je stvaranje ideje o slozenim
drustvenim mrezama. Te mreze su izgradene od brojnih elemenata koji obav-
ljaju obi¢no razlicite funkcije, povezane na slozen, ali ipak precizan nacin.
Mreze rastu, prilagodavaju se promenama u okruzenju, optimizuju svoje de-
lovanje, stvaraju¢i korisne i elimini$uci suvisne veze. Grupe ili zajednice da bi
mogle da funkcionis$u u odredenom drustvenom kontekstu i da regulisu unu-
tragnje odnose medu svojim elementima moraju se osloniti na slozene mreze,
koje su klju¢ne za proces produzenja lojalnosti. Prilagodljivost i rast efikasno-
sti date grupe ili zajednice, ali i njihovih ¢lanova, prvenstveno zavisi od nji-
hove fleksibilnosti i prilagodljivosti zahtevima drustvene stvarnosti. Amitaj
Ecioni naglasava da su takve unutrasnje i spoljne komunikacijske strukture
presudne za trajanje i razvoj sistema, a razmena zajednickih vrednosti ¢la-

* Edmund Dahlstrom, ‘Book Reviews: The Active Society. A Theory of Societal and Political
Processes. By Amitai Etzioni. New York: The Free Press, 1968, Acta Sociologica, Vol.12 (1),
1969, p. 40-43, p. 40

%0 Jack Demaine, ‘Education and Families in The Spirit of Community: questions of identity,
individuality and diversity, International Studies in Sociology of Education, Vol. 6(1), 1996, p.
37-48,p. 38

! Amitai Etzioni, Aktywne Spoteczeristwo (Cracow: Nomos, 2012), p. 107

55



Socioloski diskurs, godina 10, broj 19 / septembar 2020. 43-66

nova zajednice ili grupe igra vaznu ulogu u stvaranju doslednosti*>. Podaci o
kolektivnosti trebaju imati vie karakteristika udruzenja nego karakteristika
zajednice ako Zele generisati efikasne i prilagodljive slozene mreze *. Drus-
tveni sistem koji bi imao karakteristike zajednice, moze se opisati kao otvore-
ni sistem®. Ovo dolazi iz ¢injenice da se sloZeni sistem® mora kontinuirano
prilagodavati promenljivom drustvenom okruzenju i tako regulisati unutras-
nje odnose medu elementima. Sve to zahteva optimizaciju karakteristika veze
zajednice i grupa u kolektivitetu i stvaranje slozenih komunikacionih mreza.
U takvom sistemu presudna je uloga aktivnih pojedinaca. Pokazatelj stepena
drustvene aktivnosti pojedinca prema strukturi u kojoj funkcionise, jeste na-
¢in na koji on/ona dozivljava sklonost ka promenama sopstvene organizacije.
Aktivni subjekti mogu funkcionisati samo u pravilno otvorenim i u skladu
sa propisima uredenim drustvenim strukturama. Aktivni pojedinac ne moze
biti slab i nepromisljen, ve¢ mora imati odgovaraju¢e komunikacione kom-
petencije i motivaciju da preuzme rizik da mobilise druge ljude. Kao rezultat,
gore navedeni faktori ukazuju na visok nivo dinami¢nosti individualnih stra-
tegija prilagodljivih drustvenoj stvarnosti.

Prema Amitaju Ecioniju, ne postoji ¢ak nijedna apstraktna efikasna strate-
gija donosenja odluka izolovana od drustvenog konteksta u kojem je doneta i
od kontrolnih sposobnosti aktera koji u¢estvuju u njenom donosenju. Najefi-
kasnija strategija je strategija koja je najbolje prilagodena odredenoj situaciji i
sposobnostima aktera. Racionalna strategija je krajnje nefleksibilna, predlaze
iste preporuke u svim situacijama i svim akterima.*® Strategije pojedinaca ne
mogu biti nefleksibilne, moraju se prilagoditi specifi¢cnostima funkcionisanja
u slozenim mrezama koje teze stalnom prosirivanju i prilagodavanju novim
elementima. Strategije aktivnih subjekata za transformaciju, moraju imati
sposobnost sveobuhvatnog pretrazivanja postoje¢ih drustvenih struktura,
analizirajuci ih toliko duboko, koliko dopusta njihov strukturni potencijal.

2 Amitai Etzioni, ‘Communitarianism revisited, Journal of Political Ideologies, Vol. 19 (3),
2014, p. 241-260 p. 249-250

3 Albert Reka, Barabasi Albert-Laszlo, ‘Statistical mechanics of complex networks, Reviews
Modern Physics, Vol. 74 (1), 2002, p. 47-97

* Wolfgang Mayrhofer, ‘Social systems theory as theoretical framework for Human Resource
Management: Benediction or curse?, Management Revue, Vol. 15,(2), 2009, p. 178-191, p. 181
> Tom Burns, “The Sociology of Complex Systems: An Overview of Actor-System-Dynamics
Theory, The Journal of New Paradigm Research, Vol. 62 (6), 2006, p. 411-440

% Amitai Etzioni, Aktywne Spoleczeristwo (Cracow: Nomos, 2012), p. 279
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Akademska diskusija: Medusobni determinizam pojedinaca
i strukture kao teorijska osnova za analizu individualnih
strategija prilagodavanja

Teorije koje povezuju procese humanizacije i socijalizacije, u aspektu po-
kretackih snaga koje menjaju drustvenu stvarnost, pojavile su se na talasu
kritike 60-ih i 70-ih godina XX veka. Jedan od klju¢nih nau¢nih tekstova tog
vremena bilo je delo Denisa H. Vronga (Denis H. Wrong) koji je stvorio vla-
stiti kriticki koncept preterano socijalizovanog coveka i previse integrisanog
drustva. Njegov koncept usmeren je protiv socioloskih teorija koje u svoja
razmatranja ne ukljucuju mogucnosti uticaja aktivnih subjekata na drustve-
nu stvarnost. Denis H. Vrong naglasava nedostatak realizma tradicionalnih
sociologkih teorija i njihovo odvajanje od stvarnog, postojeceg drustva i nje-
govog funkcionisanja. Autor jasno podvlaci da je ¢ovek drustvena Zivotinja,
a istovremeno nije potpuno socijalizovana zivotinja. Drustvena priroda ljud-
skog bica izvor je konflikata i antagonizama koji se, kroz standarde, odupiru
socijalizaciji u svim drustvima.” Akademska kritika zamera ranijim socio-
lodkim teorijama $to nisu ukljucile u svoja razmatranja znacaj individualnog
delovanja pojedinaca koji na kogitativan nacin analiziraju spoljasnju drus-
tvenu stvarnost i tako biraju odredenu aktivnost. Ovo je presudan trenutak u
nasim razmatranjima ideje o strategijama prilagodavanja pojedinaca. Samo
u slucaju kada naucnici u svojim studijama razmatraju uzajamni determini-
zam subjekata koji aktivno deluju i drustvenih struktura koje pokusavaju da
ih ogranice, moZze se govoriti o akademskoj analizi strateskih planova koje
odredeni pojedinci u drudtvu stvaraju i realizuju. To su aktivisticke strategije
u drustvenoj stvarnosti koja se prepoznaje, opisuje i kategorise kako bi se
izabralo odredeno delovanje pojedinaca sa stanovista internalizovanih vred-
nosti, standarda, pravila ili principa prihvaéenih u drustvu.

Determini$uci uticaj socijalnih struktura na pojedince postoji u drustvu
koje se manifestuje kao skup ¢injenica koje se shvataju kao nesto prirodno i
ne zahtevaju dublju refleksiju. Prema Izabeli Anusevskoj (Izabella Anuszkiewi-
cz), takva ¢injenica ima karakter opstepoznatog za odredenu grupu ljudi ako
je svima njima poznata, a osim toga ako svako od njih zna da je to poznato
drugima i ako je svako od njih svestan da su svi upoznati o toj ¢injenici.”®
Svaki pojedinac ima svoje znanje o spoljadnjoj stvarnosti, o tome $ta odre-

%7 Denis H. Wrong, “The Oversocialized Conception of Man in Modern Sociology, American
Sociological Review, Vol. 26 (2), 1961, p. 183-193

% Izabella Anuszewska, Sondaze-zwierciadlo spoleczeristwa. Rytualy komunikacyjne a kreowa-
nie wiedzy wspolnej (Warsaw: CeDeWu, 2010), p. 21
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deni subjekt zna o moguc¢im stanjima sveta. U praksi to znaci da pojedinac
ima odredene, ve¢ socijalizovane, ,,drustvene instrumente® ucenja, opisivanja
i procenjivanja dogadaja koji se desavaju oko njega/nje, zahvaljuju¢i kojima
moze analizirati uticaj strukture na svoj izbor aktivnosti. Uzimajuci u obzir
(presudno za nase razmatranje) koncept adaptacije zasnovan na uzajamnoj
regulaciji i principu prilagodavanja aktivnosti pojedinaca i drustvenih struk-
tura, potrebno je obratiti paznju na ¢injenicu da se prilagodljivost ¢itavog
drustvenog sistema odnosi na pojedince kao njene osnovne elemente®. Op-
stanak citavog drustvenog sistema zavisi od sposobnosti svakog elementa da
se transformis$e na takav nacin da celina ne samo da dugo vremena traje, ve¢
i da razvija njegovu sloZenost i funkcionalnost.

Unutrasnja regulacija medu razli¢itim elementima drustvenog sistema
Cesto se vrsi pregovorima ili drustvenim konfliktima, aktiviraju¢i tako adap-
tivne mehanizme ¢itavog drustvenog sistema koji rezultuju promenama, ne
samo na nivou struktura, ve¢ i na nivou mentaliteta pojedinaca. Prema Bog-
danu Mahu (Bogdan Mach), u razmatranjima drustvene subjektivnosti uvek
je potrebno uzeti u obzir subjektivnost pojedinaca i subjektivnost drustvenih
struktura. Ovo dolazi od pretpostavke da pojedinac moze biti subjekt samo
u drustvu koje je i samo subjekt, te da jedino takvo drustvo moze biti akter.®
Stoga drustvene strukture ne mogu ugnjetavati aktere. Takav nacin postupa-
nja uzrokuje vremenom akumulaciju snaznih odstupanja u ocekivanjima, po-
trebama i interesima obe strane, $to rezultuje velikom verovatnoom pojave
snaznih antisistemskih konflikata, zasnovanih na drustveno podeljenim fru-
stracijama pojedinaca i dvosmislenosti postojecih drustvenih zahteva. Drugi
scenario moze predvideti da ce se sve vrste patologija javnog Zivota pojaviti
kao oblik antisistemskog i pojedina¢nog suoc¢avanja sa nerazumljivim svetom
institucija. Medusobni determinizam pojedinaca i struktura odrazava se na
nacin planiranja i delovanja aktera®. Svakog aktera odlikuje subjektivnost i
ogranicena racionalnost®. S jedne strane, on/ona preduzima specificne akcije
usmerene na resurse opsteg znanja, definisane principe i vrednosti koji odre-
duju njegove/njene uslove koje namece drustvena struktura.® S druge strane,

¥ Michael Reed, ‘In praise of duality and dualism: Rethinking agency and structure in organ-
isational analysis, Organization Studies, Vol.18(1), 1997, p. 21-42

% Bogdan Mach, +Jednostka, jako podmiot i przedmiot transformacji spotecznej, In: Witold
Morawski (Ecs.), Modernizacja Polski. Struktury, agencje, instytucje, Warsaw: Wydawnictwo
Akademickie, p. 357-381, 2010, p. 362

' Guido Mollering, “The Trust/Control Duality: An Integrative Perspective on Positive Expec-
tations of Others, International Sociology, Vol. 20 (3), p. 283-305

2 Herbert Simon, Models of Man, Social and Rational: Mathematical Essays on Rational Hu-
man Behavior in a Social Setting (New York: John Wiley and Sons, 1957), p. 204-205

% Rob Stones, ‘Refusing the Realism-Structuration Divide, European Journal of Social Theory,
Vol. 4(2), 2001, p. 177-197, p. 178
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on/ona radi kogitativnu analizu okolne stvarnosti kako bi povecao efikasnost
realizacije svojih strategija. Treba napomenuti kako se nivo automatizma ili
refleksivnosti postupaka aktera® razlikuje u zavisnosti od nivoa otvorenosti
drustvenih struktura. Moguce je reci, $to je drustvena struktura represivni-
ja, to je dominantnija pojedina¢na spontana i manje kogitativna aktivnost.
U ovom aspektu je presudno da se pojave zakonske ili moralne sankcije za
drugacije ponasanje, koje se ¢esto poistovecuje sa devijantnim postupcima i
istovremenim kalkulacijama pojedinaca u pogledu profitabilnosti preuzima-
nja rizika, menjajuci prethodne strategije delovanja.

Nivo angazovanosti vezan za dimenziju pravila igre, odnosi se na kon-
cepte kao $to su osecanja i emocije. To opisuje stanje spremnosti pojedinaca
da preduzmu akcije usmerene na ocuvanje ili promenu postojeceg drustve-
nog poretka. Takode, to govori o postojanju snazno motivisanog aksio-nor-
mativnog sistema koji deluje pojedinacno. Problem predstavlja pojedinacna
analiza drustvene stvarnosti sa stanovista odredene hijerarhije vrednosti koja
oznacava prihvatljivu sferu ponasanja. U takvom shvatanju drustvene stvar-
nosti, promenljivost uslova se uvek uporeduje sa sistemom pravila koji u od-
nosu na svaku situaciju oznacavaju jasnu normativnu indikaciju ponasanja
pojedinaca. U tom smislu, re¢ je o stvaranju doslednog aksioloskog sistema
koji uspostavlja univerzalne i jasne normativne prioritete. Pojedinac snazno
angazovan u vrednosnoj sferi koji zivi u drustvu koje odobrava takav anga-
zman, vidi drustvenu stvarnost kroz nametnuta misljenja, dozivljavajuci je
kao jedinu prihvatljivu perspektivu, koja objasnjava ¢itav niz mogucih po-
nasanja pojedinca. Dimenzija angazovanja u vrednosnoj sferi u najvecem
stepenu pokazuje koje su beneficije dostupne pojedincima kada imaju za-
tvoren kognitivni sistem koji karakteriSu: snazna internalizacija standarda i
vrednosti, dogmatizam, konformizam, dozivljavanje konflikta kao pretnje za
postojec¢i drustveni poredak, visok nivo uslova za kritiku. Snazan angazman
u sferi vrednosti, proizvodi pojedinacne akcije zasnovane na organizovanim
standardima i vrednosnom sistemu, povezanih sa akcijama usmerenim na
smanjenje troskova drustvene interakcije. Ovo je povezano sa misljenjem da
ova vrsta reakcije rezultuje niskim nivoom drustvenog rizika, vezanog za ne-
predvidivost posledica delovanja. Jasna hijerarhija vrednosti generie auto-
matizam delovanja, $to znaci nizak interes za stvarnost koji dovodi do akcija
usmerenih ka maksimalnom pojednostavljenju i predvidljivosti drustvenog
sveta i okruzenja. Odredeni aksio-normativni sistem generise ta¢no odredeni
skup pravila koja objasnjavaju stvarnost sa stanovista dobrog ili loseg ponasa-
nja. Slozenost drustvenog sveta ovde je svedena na jednostavan model. Stav-

¢ Anthony Giddens, Christopher Pierson, Conversations with Anthony Giddens - Making
Sense of Modernity (Cambridge: Polity Press, 1998), p. 134
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ljanje maksimalnog naglaska na bavljenje vrednostima u sociologiji je cesto
povezano sa idejom kao $to je zatvoreni identitet - stav koji karakterise snaz-
no poistovecivanje pojedinaca sa proslos¢u. Analiza stvarnosti u okruzenju
vrsi se na osnovu ekskluzivnog pozivanja na utvrdene standarde i vrednosne
kanone u drustvu. Novi visok stepen standarda i vrednosti koji su rezultat
procesa globalizacije, uglavnom se odbacuju kao tudi jer ugrozavaju postoje-
¢u organizovanu hijerarhiju drustvenog sveta.

Za pitanje drustvene aktivnosti vazna je analiza interesa koji se odnose
na konkretnu stvarnost. Svaka odluka koju pojedinci donose jeste elemenat
analize, kako individualnih tako i kontekstualnih mogu¢nosti.®> Kao rezul-
tat toga, sa tacke gledista pojedinaca, moguce je efikasno ostvarenje pretpo-
stavljenih ciljeva. U tom smislu, fokus je na privlacenju paznje subjekta pre-
ma odredenoj meti i na odredenom nivou drustvenog znanja. Sa stanovista
subjekta, vazno je kontinuirano nadgledati okolnosti i sticati informacije s
ciliem maksimalizovanja efikasnosti analize koja dovodi do efikasne akcije.
To su radnje koje zahtevaju mnogo vremena i energije subjekata, stvarajuci
istovremeno visok nivo rizika®. Pojedinac koga karakterise pritisak velikog
interesovanja za sferu stvarnosti, opisuje se kao osoba koja ne deluje protiv
sopstvenih unutrasnjih osec¢anja ve¢ kao subjekt ¢iji je cilj da bude u razlici-
tim konfiguracijama koje on/ona analizira sa stanovista sopstvene strategije.
U odnosu na transformaciju koju ¢e drustvena stvarnost pretpeti, pojedinac
¢e biti zarobljen u takvoj vrsti transformacije, koja ga primorava da stekne
sposobnost brzog menjanja predmeta paznje, sve do najviseg nivoa svesne
napetosti. Svesnost sluzi pojedincu da otkrije i definiSe mnostvo podsticaja
koji dolaze iz brojnih izvora.”” Neki pritisci sistema nikada ne dodu do men-
talnih struktura ljudi. Oni nikada ne postanu njegovo sopstveno misljenje i
motivacija za odredene radnje, pa ¢ak ni ne udu u unutrasnjost pojedinca.
Hijerarhijska organizacija ovih elemenata sustinski se razlikuje od strukture
zahteva i pravila koja funkcioni$u u spoljasnjem svetu. U drugom slucaju,
pojedinac, uprkos internalizaciji standarda i vrednosti koje poti¢u od spoljne
zabrane, nikada se nece u potpunosti identifikovati sa njima. Aktivnost po-
jedinaca, koji deluju prema strukturnim obrascima, bi¢e kontrolisana spolja
i istovremeno snazno otudena od tih obrazaca. Rezultat toga je uverenje su-
bjekata da ispunjavanje odredenog standarda i vrednosnog kanona nije ne-

6 Margaret Scotford Archer, The reflexive imperative in late modernity (Cambridge: University
Press, 2012), p. 7

% Barry O’'Neill, ‘Risk Aversion in International Relations Theory, International Studies Quar-
terly, Vol. 45(4), 2001, p. 617 - 640

¢ Boris Kotchoubey, ‘Human Consciousness: Where Is It From and What Is It for, Frontiers
in Psychology, Vol. 9, 2018, https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2018.00567/full
[20.07.2020]
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ophodno, a moze biti ¢ak i $tetno. Sva konzervativna ogranicenja tretiraju se
kao barijere koje ogranicavaju efikasnost delovanja.

Treba obratiti paznju na to da se radi o dve vrste idealnih akcija. Obi¢no
pojedinci u odredeno vreme i mesto mogu biti vise orijentisani na spontane
akcije ili kogitativnu analizu spoljasnjosti drustvene stvarnosti®®. U velikoj
meri to zavisi od percepcije pojedinca o nivou drustvenog poretka, ¢itljivosti
sistemskih zahteva iz odredenih drustvenih uloga ili otvorenosti drustvenih
struktura. Trajno stanje aktivne refleksivnosti aktera opasno je, ne samo za
samog pojedinca, ve¢ i za ¢itav drustveni sistem. U situaciji pregovaranja i
promene pravila drustvene igre vazno je da se sistem, nakon adaptivne re-
gulacije, moze poostriti i da novi poredak poc¢ne da bude nesto prirodno za
pojedince, a da ne zahteva duzu refleksiju. Previsok nivo automatizma (kon-
zervativizam, nizak nivo internih propisa, smanjenje prilagodljivosti sistema)
i previsok nivo refleksivnosti subjekata (konfliktnost, porast zbunjenosti i po-
remecaj socijalnog sistema) nisu korisni za ¢itav drustveni sistem u dugoroc-
noj perspektivi. Prilagodljivost ¢itavog drustvenog sistema i efikasnost krei-
ranja individualnih strategija adaptacije zasnivaju se na adekvatnom nivou
optimizacije i spontanih i kognitivnih akcija. Da li ¢e postupci pojedinca biti
usmereni na automatizam ili refleksivnost u velikoj meri zavisi od drustvenog
konteksta u kojem on/ona funkcionise.

Zakljucak

Analizu pojedinacnih strategija prilagodavanja na statican nacin treba
smatrati neukom prema teorijama koje su dobro opisale subjektivnost u kon-
tekstu uzajamnog determinizma izmedu pojedinaca i drustvenih struktura.
Pojava nove postmoderne stvarnosti, koju karakteri$e visok nivo slozenosti,
ukazala je na ¢injenica da neki istrazivaci nisu prepoznali koliko je duboko
njihov nacin razmisljanja proizasao iz zastarelih koncepata. Ocigledno je da
je to najlaksi nacin da se kriticki proceni postignuce slozenosti sociologije,
imajuci u vidu da je to fenomen koji se ne moze prevesti u klasi¢ne socioloske
teorije. Potrebno je podvuci da je iskustvo slozenosti danas uobicajeno. Tre-
ba napomenuti da je iskustvo slozenosti kontradiktorno u odnosu na kon-
solidovanost u modernim sociolodkim teorijama. Savremene teorije isticale
su ¢injenicu da pojedinac kao subjekt ima apsolutnu sposobnost upravljanja
spoljasnjom stvarnos¢u. Ovu kontrolu nad svetom ostvarili su pojedinci ili

% Douglas Porpora, ‘Four concepts of social structure’ In: Margaret Scotford Archer, Roy
Bhaskar, Andrew Collier, Tony Lawson, Alan Norrie (Eds.), Critical realism: Essential readings,
London: Routledge, p. 339-355, 1998
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specijalizovane institucije i organizacije. Iskustvo slozenosti dovodi u pita-
nje sva ta misljenja. Teorije slozenosti izazivaju savremeni nauc¢ni pogled na
svet, ukazujudi na njegovu neprimerenost u odnosu na stvarnost.*” Medutim,
to ne znaci da treba pozivati na revoluciju u sociologiji u ime razvoja slo-
zenosti. Klasi¢ne socioloske teorije, slicno analizi koncepta subjektivnosti i
individualnih strategija prilagodavanja, ponovo zahtevaju revitalizaciju i pri-
lagodavanje prakti¢noj analizi. U tom kontekstu, pojedina¢ni modeli strate-
gija prilagodavanja treba da razmotre medusobni determinizam individue i
socijalne strukture, kao i ograni¢enu moguc¢nost upravljanja stvarnoscu kroz
pojedina¢ne dinamicke mehanizme prilagodavanja na svet koji je sve vise i
vi$e haotican.
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