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Iliji Jakovljevicu u sretanje: Socioloska analiza
teatarske predstave Logorilijada u kontekstu
promisljanja o pojedincu u totalitarnim drustvima

Apstrakt

Ovaj rad predstavlja recepciju i sociolosku analizu teatarske pred-
stave Logorilijada, s aspekta problematiziranja polozZaja pojedinca
u totalitarnim drustvima. Predstava govori o zatocCenickim danima
Ilije Jakovljeviéa, njegovom tragicnom Zivotu i smrti, s naglaskom da
ona otvara nekoliko univerzalnih pitanja i pouka iz njegove sudbine,
a koje bi vrijedile i za buducnost. MoZe se zakljuciti da tragican po-
lozaj Ilije Jakovljevica nije rezultat iskljucivo nepovoljnih istorijskih i
drustvenih okolnosti ve¢ je tragican jer je lisen i svih ljudskih, moral-
nih i pravnih pretpostavki, koje se vezuju za pojam covjeka i njegovog
istinskog bivstvovanja i smisla u svijetu.

Kljucne rijeci: logorilijada; Ilija Jakovljevi¢; logor; pojedinac; totalitarizam

Nekada davno sanjali smo slatku imaginarnu vatru
i svodove svetkovine koji se krune, ali je on, Sackever,
vidio covjeka u njegovoj potpunoj ruznoci, u njegovoj
fizickoj i duhovnoj degradaciji.

Marc Chagall
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Uvod

Umjetnost, koja za cilj ima da bude konstruktivna, treba imati svoju afir-
mativnu drustvenu i humanisticku tendenciju. Bez obzira na promjene u
kontekstu razumijevanja umjetnosti danas, populisticka i kvazi neoliberalna
promisljanja da ovakvoj tendenciji nema mjesta u umjetnosti, antitendenci-
oznost i larpurlartisticke principe ne moze prihvatiti niko, kome je stalo do
toga da i umjetnost postane instrument progresa jednog drustva. Postavljanje
umjetnosti i njene svrhe u nju samu jeste laz i mimikrija, govore¢i u historij-
skom kontekstu, te je i reakcija, u kontekstu savremenih drustvenih potreba.
Ovakav stav prema umjetnosti i umjetnickom stvaralastvu afirmira umjet-
nost kao ravnopravnu manifestaciju $ireg spektra s naukom i tehnologijom.
Prigovori kojima je umjetnost izlozena imaju svoj osnov i opravdanje u asoci-
jalnom djelovanju od strane pojedinih umjetnika. Osnova umjetnickog stva-
ralastva ostaje, sasvim prirodno, mnogo $ira no $to bi se moglo odrediti u
strogom analitickom okviru, ali krajnji rezultat, cilj umjetnosti, bi se trebao
projicirati u sferu intelektualnog i humanistickog poimanja.

Umjetnost, koja ne stvara ,,novi zivot” i koja ne djeluje transformativno u
pravcu elementarnih ljudskih vrijednosti i ideala, svodi se na svjesno ili ne-
svjesno orude u rukama kako prezivjele tako i konstruirane stvarnosti. Tezak
polozaj velikog broja danasnjih umjetnika, narocito u Bosni i Hercegovini,
lezi u dubokoj nepomirljivosti ideje dokucene licnom situacijom umjetnika
i inteligentnim posmatranjem razvojnih zakona, i na silu podrzavanih drus-
tvenih ispraznih vrijednosti. Pozicija danasnjih umjetnika i umjetnickih in-
stitucija predstavlja kompromis izmedu svijesti o boljem i ,,prisilnog rada“ za
vrijednosti koje preovladavaju. Jedan od rezultata ovakve situacije jeste cesto
i pretjerani individualizam, kao drustvena rezignacija i ,nevidljivi“ protest.
Umjetnik na ovaj nacin trazi apsolutnost u sebi, jer mu je drustvo, u kojem
stvara, ne pruza (Hegelova ,,nesretna svijest®).

Nasuprot ovakvim pasivnim protestima, svjesni umjetnici idu takvim pu-
tem da u okviru drustva, u kome djeluju, crpe idejnu snagu iz stvarnih nosio-
ca idejnih sila te ih na taj nacin propituju. Ovakva umjetnost jeste jasna, ona
prosvjecuje predmetna i nemetafizicka, liena iracionalnog potamnjivanja i
diskrecije u isticanju stvarnosti koja boli. Jer potvrda umjetnickih istina se
nalazi, u posljednjoj instanci, u formiranju i jacanju svijesti. Stoga umjetnici
ne daju ni savjete, ni rjeSenja niti lijek. Oni bi se trebali ¢uvati ‘davanja lekcija’
Svakako ne bi smjeli biti moralisti, u smislu da podsjecaju druge na njihove
obaveze oslobadajuci sebe licne odgovornosti. Oni samo trebaju davati ,,pri-
jedloge®. Ovaj termin, bez obzira na njegovo svakodnevno koristenje i istro-
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$enost, ostaje najupecatljiviji, jer on stavlja naglasak na eticki odnos: upravo
radeci na mijenjaju sebe samog pod uticajem djelovanja na uslove svog po-
stojanja, ukazuje se, predlaze se drugome isto tako put djelovanja na uslo-
ve koji podjednako pogadaju i njega, a kojima su nam na kraju, zajednicki.
Napredujuci u svom umjetnickom radu, pokazuje se primjer nacina na koji
djelovanje na ove uslove proizvodi novu, bolju sredinu, zatim kako ta nova i
bolja sredina stvara mjesta za nova iskustva te kako konac¢no ovaj cjelokupni
put jeste i put drugoga.

Jedan od primjera ovakve umjetnosti jeste predstava Logorilijada, Hrvat-
skog narodnog kazalista u Mostaru, u koprodukciji sa Kazalistem Marina Dr-
zi¢a iz Dubrovnika. Tako se u ovom radu, u kontekstu primijenjene metodo-
logije, koristila metoda analize sadrzaja, preciznije metoda analize vizuelnog
sadrzaja.

Pomenuta predstava govori o zato¢eni¢kim danima Ilije Jakovljevica, nje-
govom tragi¢nom Zivotu i smrti, no ono $to je vazno naglasiti jeste da ona
otvara nekoliko univerzalnih pitanja i pouka iz njegove sudbine, a koje bi
vrijedile i za buducnost. Jer svaki nam dan i svaki sat donosi prilike da done-
semo neku odluku kojom odredujemo da li ¢emo se ili ne¢emo podvrgnuti
raznoraznim silama koje nam prijete da nam uniste integritet, degradiraju
osobnost, poniste pravo, ugroze nasu slobodu. Takoder, ova predstava nas
direktno podsjeca na potrebu svih nas za samokritikom, ono §to Hemingway
naziva ,,detektorom sranja“ ili ono $to Hegel smatra za autorefleksiju, s aspek-
ta postavljanja Sebe kao predmeta opazanja.

Kako su i sami kreatori predstave naglasili, u pitanju je jedna dramska
sinteza posljednjih sedam godina Zzivota Ilije Jakovljevi¢a, bazirana na ma-
terijalu iz dnevnika Ilije Jakovljevi¢a o zatocenistvu u ustaskom logoru Stara
Gradiska, ,,Konclogor na Savi®, zbirci njegovih pjesama ,,Lirika nevremena® i
romanu ,,Grobnica za Borisa Davidovi¢a“ Danila Kisa.

Zrtvama svih totalitarnih sistema Danilo Kis je izgradio ,,grobnicu od ri-
jeci®, ,jedinu uslugu koju stvarna tragedija ¢ini kada prezivjele, kao i svoje
zrtve, ostavlja bez rijeci®, kako je to napisao Josif Brodski u predgovoru za
americko izdanje ove, za sve nas, usluge svemirskih razmjera.

Ko je Ilija Jakovljevic?

Prema podacima Hrvatskog biografskog leksikona Leksikografskog zavo-
da Miroslav Krleza, Ilija Jakovljevi¢, knjizevnik, kriticar, publicist i advokat je
roden u Mostaru 1898. godine. Obrazovao se u Sarajevu i Zagrebu, gdje je na-
stavio zivjeti. Pristasa Hrvatske seljacke stranke, uredivao je i Hrvatski dnev-
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nik, gdje je pokusavao svojim ,,temperamentnim stilom i neobi¢no individu-
aliziranom politickom artikulacijom praviti liberalno-demokratski zasnovan
kriticki otklon i od kraljevskoga jugoslavenskog rezima, i od boljsevickog
internacionalizma i revolucionarstva, ali i od divljega nacionalizma® Bio je
novinar i urednik Luci, Narodne politike, Hrvatske obrane, ve¢ pomenutog
Hrvatskoga dnevnika i Savremenika. Bio je predsjednik Drustva hrvatskih
knjizevnika u periodu 1939 - 1941.

Za vrijeme NDH, uhapsen je u oktobru 1941. godine u Zagrebu i zatocen
u zloglasni ustaski logor Stara Gradiska zajedno sa tzv. masonskom grupom
(profesori, naucnici, ljekari, intelektualci) sve do decembra 1942. godine. Na-
kon izlaska iz logora Stara Gradiska, Jakovljevi¢ se 1944. godine pridruzuje
partizanima, da bi nakon Drugog svjetskog rata, tacnije 1948. godine, bio
ponovo uhap$en ali ovaj put od strane komunista, pod optuzbom da je u
dosluhu s bivsim vodama HSS. Prema nekim drugim izvorima, Jakovljevi¢
je uhapsen kako bi bio prisiljen svjedociti u ,,slucaju Hebrang®. U zatvoru
Glavnjaca, u Beogradu je umro 28.10.1948. godine. Zbog totalitarne naravi
komunistickog rezima i metoda likvidacije neistomisljenika, njegova smrt je
oficijelno zabiljezena kao ,smrt pod nerazjasnjenim okolnostima®, te da je
navodno pocinio samoubistvo, iako je osnovano pretpostaviti da je Ilija Ja-
kovljevi¢ u zatvorskoj ¢eliji ubijen. Imao je svega 50 godina.

Najznacajnija djela Ilije Jakovljevi¢a su Studije i feljtoni (1919), zbirke
pjesama Otrov uspomena (1940), i Lirika nevremena (1945), kao vrijedno i
autenti¢no svjedocanstvo zatoceni$tva i stradanja u Staroj Gradiski, prozeto
religijskim humanizmom. Svoju socijalnu i humanisticku angaziranost, Ja-
kovljevic je izrazio u zbirci zavicajnih pripovijesti Zavicaj (1923) i u romani-
ma Na raskrsnici (1925) i U mraku (1945).

Njegovi duboko potresni zapisi o starogradiskom koncentracionom logo-
ru objavljeni su u knjizi Konclogor na Savi (1999). ,U Staroj Gradigki zato-
¢enik Ilija Jakovljevi¢, kroz resetke svoje celije prepoznaje pod mjese¢inom
poznata lica koja ustagki strazari odvode u smrt i osluskuje korake s hodnika
koji mozda dolaze po njega, a istovremeno pise fragmente iz kojih ¢e nastati
literarno najvrednije svjedocanstvo iz ustaskih koncentracionih logora® Ivan
Lovrenovi¢ o ovim svjedocanstvima pise: ,,Sada pak, ovim novootkrivenim
rukopisom iz Stare Gradiske nesretni i snazni taj covjek ponovo nas - iz pol-
stoljetne prekogrobne daljine — uznemiruje i opominje da se u bitnomu nista
nije promijenilo. Opisujuci svijet zlo¢inaca i zrtava starogradiskoga logora di-
rerovskom precizno$cu, nadnoseci se nad fenomen zla i zlo¢ina nezajazljivom
zainteresirano$¢u moralista i anatoma istovremeno, ali takoder elaborirajuci
politicko-gradanska zbivanja, Jakovljevi¢ na mnogo mjesta, ¢ak i frapantnim
detaljima - kao da piSe o ovom nasem minulom ratu i teku¢em vremenu®.
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Ilija Jakovljevi¢, kao ¢ovjek koji je prezivio Staru Gradisku, i nakon isku-
stava Stare Gradiske, jeste i nadalje sacuvao svoju vjeru u bezuslovni smi-
sao zivota i smisao uloge istinskog intelektualca. Ta njegova vjera nastavila
se 1 nakon $to je ponovo bio zatocen u zatvoru Glavnja¢a u Beogradu, i tamo
skoncao.

Franklovskim rje¢nikom kazano, radi se o smislu “in extremis"

Tragedija pojedinca u totalitarnim drustvima

Covijek koji Zivi u totalitarnom drustvu osjeca stvarnost koja ga okruzuje
kao skup najrazli¢itijih pritisaka, od kojih je svaki po svojoj prirodi neljudski
i uperen u Covjeka kao pojedinca. U prvom redu radi se o stvarnosti koja
na prvo mjesto stavlja kolektiv, a ne pojedinca, ¢ineci u sustini sve da unisti
autenti¢nost ljudskog bica. Zatim, takva stvarnost, ispunjava potrebe i kon-
kretne Zelje ljudi isklju¢ivo praznim frazama i op¢im mjestima. Isto tako, to
je stvarnost koja se umjesto Zivim, promjenljivim, konkretnim jezikom obra-
¢a otrcanim frazama, praznim parolama, rije¢ima iskrivljenog znacenja. Na-
dalje, u kontekstu razli¢itih modela totalitarnih drustava, postoje zajednicke
karakteristike. Model svakog totalitarnog drustva je model u kojem je doslo
do potpune centralizacije vlasti, a koja se nalazi u rukama relativno male sku-
pine ljudi. Ona se temelji na savrseno izvjezbanoj i poslusnoj birokratiji, koju
jedino zanima da stanje stvari, stanje stvarnosti, ostane u okamenjenom vidu,
bez ikakvih promjena, jer promjene ugrozavaju njihovu egzistenciju. Takvi
sistemi, koji po pravilu, uvijek u svim svojim deklaracijama istupaju u ime
naroda (,,cijeli narod!“), totalitarizam, u stvari, sa drzavom i narodom uopce
ne rac¢una. Svaki totalitarizam sadrzi i element prezira prema onima kojima
vlada. Totalitarizam u kulturi jeste samo djeli¢ ovakvih sistema, koji je u dva-
desetom stoljec¢u zahvatao, kako nam se ¢ini, cijelo ¢ovjecanstvo, poprimivsi
najrazlicitije forme, najrazlicitije boje. Ali njihova esencija, njihove spoljasnje
i unutarnje vibracije jesu sli¢ne. Njihovi mehanizmi su sli¢ni. ,Totalitarna po-
litika, daleko od toga da je samo antisemitska ili rasisticka ili imperijalisticka
ili komunisticka, koristi i zloupotrebljava sopstvenu ideologiju ili politicke
¢inioce sve dok potpuno ne is¢ezne osnov prave stvarnosti, iz koje ideologije
izvorno crpe svoju snagu i svoj propagandni potencijal®. Tako su ‘rezultante’
totalitarnih politika iznjedrile jedan od najgorih aspekata totalitarnih drusta-
va da je neshvatljivo postalo shvatljivo a nezamislivo zamislivo. U pitanju su
drustva, gdje dobro organizirana vodeca politicka skupina svoju vlast temelji
na $utnji vecine.
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Kako bismo i dalje nastojali upozoravati, te razvijati razgovore o kritickom
intelektualnom angazmanu i kritickoj umjetnosti i njenoj poetici otpora pre-
ma totalitarnim ideologijama, primjer Ilije Jakovljevica, iako nepoznat $iroj
javnosti, takoder moze pomoc¢i da se promisljanja o polozaju pojedinca u to-
talitarnim drustvima postave u savremeniji kontekst. Evropski pisci i intelek-
tualci u svijetu bi jasnije i bolje razumjeli njegovu sudbinu nego svi ovdasnji
‘pokondireni provincijalci, koji se groze ljudi sa ‘drugacijim’ stavovima, inte-
gritetom i misljenjem. Oni koji znaju ili su znali $ta u danasnjem evropskom
misljenju znaci savjest ljudi poput Ilije Jakovljevica, kao $to su velikani Solze-
njicin, Levi, Milos, Brodski, Kundera, Kertes, Konrad, Ki$, Rushdie, Pamuk,
i mnogi drugi, vrlo dobro razumiju i potvrdit ¢e da distanca i neposluh poje-
dinaca prema sluzbi totalitarnim ideologijama ne znaci napustanje njihovog
duhovnog, kulturnog habitusa niti prepustanje istog drugima, ve¢ da, upravo
s druge strane, znaci slobodnu potragu za najboljim nac¢inom borbe za ideju
ljudske slobode. Oni ljudi koji su dobro razumjeli djela ovih i drugih ovakvih
umjetnika i istinsku vrijednost njihovih intelektualnih dometa, vide i znaju
da iskonski intelektualci nikada nisu odustajali od borbe, te da su svoju borbu
vodili uglavnom sami. U toj svojoj borbi, intelektualci koji se nisu povinovali
razli¢itim totalitarizmima jesu postigli osnovni uvjet da svoju kriticku svi-
jest ugrade u svoju umjetnost. Njihova intelektualna angaziranost, socijalna i
kulturna osjetljivost, njihova kriticka umjetnost ustajala je protiv svake vrste
diletantizma, mediokritetstva, jednoumlja, vulgarnosti, varvarstva i ubijanja.
Nezadovoljstvo povijesnim zbivanjima su pretvorili u inat, u estetiku izazova
losem ukusu i pobunu protiv totalitarnog nasilja povijesti, brane¢i principe
individualnosti i li¢cne slobode svakog pojedinca.

Tako je i u predstavi Logorilijada, svaka Jakovljevi¢eva rije¢ jedna ispo-
vijed u samodi, svaki njegov stih molitva usamljenika. Svaka njegova rijec je
prozeta idejom poraza i prkosa individualizma u svijetu ogromnih nepravdi
i neljudskosti. I Danilo Ki$ je pisao: ,,0 snaznim individuama uronjenim u
maticu istorijskih zbivanja u odlu¢nim trenucima istorijske zbilje, o individu-
ama ponesenim maticom istorije, no koje (individue) Zele da sacuvaju jasan
znak i belegu svoje individualnosti, da ‘plivaju uz maticu’ uprkos svemu, da
se u jednom antiindividualistickom vremenu izdvoje iz bezpregledne mase
jednakomisljenika, o ljudima, dakle, kojima je sumnja osnovnim kompasom,
ako sumnja jo$ moze da bude kompas® Od Kisa smo dobili arhetipsku sli-
ku intelektualaca u svim epohama totalitarizma i civilizaciji nasilja i smrti,
koji se opire saobrazavanjem op¢im ispraznim standardima i ispovijedanji-
ma kolektivne svijesti. Tragi¢ni junak predstave Logorilijada prepoznaje se po
svom unutarnjem moralnom stavu, svojim nepristajanjem da bude pripadnik
»ukletog svijeta® Izveden pred inkvizitore oba sistema, ne pristaje da pokle-
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kne pred ponizenjima sa kojima se suocava, ne priznaje svoju ,,krivnju“i kao
da je voden rije¢cima Danila Kisa: ,,Ja Zelim da Zivim u miru sa samim sobom,
a ne sa svetom’, ostaje dosljedan svojim uvjerenjima i osje¢anjima.

Sukob pojedinca i institucija totalitarne vlasti nije zasnovan na racional-
nom suprostavljanju argumenata, jer je krivica izmisljena, niti mu je cilj da
utvrdi istinu, jer istrazitelj trazi samo priznanje. Razvojna dinamika ovakvog
sukoba poprima odlike ,,negativne dramaturgije zlo¢ina“ jer je sve podredeno
ve¢ unaprijed zacrtanom cilju ,,pa je Zrtva krvavija ukoliko je odstojanje od
njegovog ispunjenja vece“. Sukob uz to stalno gubi ravnotezu, jer se fiktiv-
ne optuzbe proizvoljno umnozavaju, dok optuzeni uporno ostaje vezan za
svoju istinu prateci tragi¢ni put Zrtve. U ovakvoj pervertiranoj pravosudnoj
predstavi Solzenjicin vidi simbolicku sliku totalitarnog sistema u kome fikcija
dobija atribute vrhunske istine, a lazne vrijednosti, te i sama laz, se izdizu na
pijedestal.

Tragi¢nu osnovu predstave Logorilijada ne ¢ini tragedija ¢ovjekovog on-
toloskog polozaja, odnosno njegova svijest o smrtnosti bica, o prolaznosti, o
nesporazumu kao izvorima tjeskobe i samoce. Ova predstava ne daje univer-
zalisticko gledanje na polozaj ljudskog bi¢a niti daje uklon vje¢nog obrasca
ljudske nesrece. Logorilijada slijedi pravac klasi¢nog osje¢anja tragi¢ne si-
tuacije u modernoj formi, odnosno posmatra ljudsko bi¢e u borbi izmedu
dvije nepomirljive sile: zahtjev i pravo za ljudskom slobodom i poretka koji
se namece nasiljem. S druge strane, klasi¢ni obrazac tragedija vodi od suko-
ba Prometeja sa bogovima, Antigone sa zakonom, Fedre sa kobnim naslije-
dem, Hamleta sa opsesijama dok je svijet Logorilijade dvostruko tragican i u
kontekstu sukoba i u kontekstu njegovog razrjesenja. Zrtva je, shodno rece-
nom, tragi¢na ne samo zato $to je podlozna sudbinskom karakteru sukoba i
njegovih posljedica vec zato Sto je u velikim istorijskim predracunima etika
stradanja liSena bilo kojih vrijednosnih odredenja, ve¢ je svedena na puku
tehniku likvidacija ili je ‘anonimni ¢in’ u sluzbi drzavnog razloga. Tako se i
ovdje nanovo razotkrivaju oni mehanizmi tzv. ,istorijske racionalnosti“ koji
u ime krutih nacela ideoloskog profetizma prihvataju i opravdavaju ubistvo
kao sredstvo politickog obra¢una i mjeru razuma u stvarima ljudskog svijeta.
U tom smislu, predstava Logorilijada je tragi¢ni polozaj pojedinca u totalitar-
nim sistemima predstavila kao dramu ¢ovjeka u istoriji i sukobe u dubinama
ljudske duse postavila u kontekst istorijske pozornice i savremenog svijeta.
Ilija Jakovljevi¢ strada kao zrtva kamijevske fatalnosti koja zavrsava u obliku
politicke kazne. Zarobljen i optuzen bez pravih dokaza dva puta, i on strada
u ime iracionalnih principa koji su svoju bezumnu mo¢ apsolutizirali kao vr-
hovne i neprikosnovene autoritete. U tom tragi¢nom razdoru izmedu razuma
i moc¢i mozemo vidjeti kako se, apsolutiziranjem represivne logike i modi,
svaki vrijednosni poredak pretvara u fatalnost njegovog podnosenja.
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Svi logori svijeta

Jedan od light motiva ovog socioloskog istrazivanja predstave Logorilijada
jeste i tvrdnja Terry Eagletona da ,,postoji nesto inherentno uvredljivo da se
bude tlacen” S druge strane, izraz ,ophoditi se prema ljudskim bi¢ima kao
prema ljudima®“ jeste veoma star no to ne znaci da je svima posve razumljiv.
Prema Avishai Margalitu, objasnjenje ovog konkretnog izraza predstavlja
vazan dio poku$aja da se opiSe pojam ponizavanja, obzirom da ponizavati
nekoga znaci u vecini slucajeva ponasati se prema ljudskom bi¢u kao pre-
ma necovjeku, kao prema predmetima ili Zivotinjama. Njegova sredinja teza
jeste da ponizavanje obi¢no podrazumijeva ljudskost ljudi koji su ponizeni.
Ponizavanje, tlacenje odbacuje drugog ¢ovjeka kao necovjeka, ali ¢in odbaci-
vanja pretpostavlja da se odbacuje ¢ovjek. Margalit tvrdi da ¢ak i uslovi koji
predstavljaju najvisi oblik surovosti odaju ¢injenicu da ljudi koji su za njih
odgovorni vrlo dobro znaju da su u pitanju ljudska bica. ,Nacisticka propa-
ganda Cesto je Jevreje poredila sa pacovima: pacovi truju bunare, a na Jevreje
se gledalo kao na ,,trovace kulture® Ipak, zarobljenik ne moze da bude pacov,
uprkos nacisti¢koj propagandi koja ih je izjednacavala. Cak je i Hajnrih Hi-
mler, arhirasista, bio prisiljen da u svom ¢uvenom govoru pred komandanti-
ma SS u Poznanju, prizna da ubijanje ljudi u logorima nije isto $to i ubijanje
pacova. Tako je napor koji su ubice ulagale u to da potisnu svoja prirodna
osecanja prema tim bednicima bio neuporedivo ,,herojskiji“ nego da su ubi-
jali samo pacove. Posebna svirepost prema Zrtvama u logorima za prisilni rad
i logorima smrti — narocito ponizavanja koja su se tamo dogadala - desila se
tako kako se desila jer su u pitanju bili ljudi®. Moze se zakljuciti da je jedno
od objasnjenja ponizavanja u stvari iskljucivanje iz drustva. Ali ovo iskljuci-
vanje nije bazirano na uvjerenju ili pristupu da je ponizena osoba predmet
ili zivotinja. Ono se iskljucivo zasniva samo na takvom tipu ponasanja, po-
nasanju prema ljudima kao prema nizim bi¢ima. No ne treba se zavaravati
precjenjivanjem ovih elemenata. Mnogo je napadnija tupost i strah naocigled
nehumanosti koja je vladala u logorima. Isto tako bilo bi pogresno tjesti se
uvjerenjem da je u logorima bilo - pored nekolicine mucitelja — mnogo ljudi
koji se gotovo ne bi mogli nazvati sebicnima nego samo osrednjima. Stvar-
nost je beskrajno gora. Frankl nam takoder ukazuje da se ljudska bica dijele
u dvije kategorije: ,u pristojne i u one druge® Rije¢ ,pristojan® nepotpuno
objasnjava njemacku rije¢ ,anstandig” ali se ona odnosi na ponasanje. ,,Ali
kako je lako to ponasanje prelazilo u odvratnost®.

Svi logori i politicki zatvori koji su u povijesti zabiljezeni, predstavljaju,
adornovski kazano, jedan univerzalan obrazac, a to je gnjev prema slabima.
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Ovaj obrazac se, prema Adornu, usmjerava, prije svega, ka onima koji se
smatraju drustveno slabima i — s pravom ili bez njega — sretnima. Medutim,
ukoliko se barbarstvo krije u samom principu civilizacije, onda ima nesto
ocajnicko u pokusaju pobune protiv njega. Socioloski gledano, Adorno sma-
tra da, ukoliko nastojimo sprecavati povratak logora smrti, koncentracionih
logora, onda taj pokusaj mora biti u sijenci pomenute svijesti o o¢aju. Ipak, on
kaze da je pokusaj sprecavanja njihovog ponavljanja nuzan i vazan pokusaj,
iako temeljne strukture drustava i danas, ne mogu garantovati svijet kakav
prizeljkujemo. Obzirom da se danas raspolaze krajnje ograni¢enim moguc-
nostima za izmjenu objektivnih, drustvenih i politickih uslova iz kojih proizi-
laze ovakvi dogadaji, teznja da se nesto ucini ,,kako se ne bi nikada ponovilo*
mora biti gurnuta na subjektivnu stranu. Adorno ovdje prvenstveno misli na
psihologiju ljudi koji takva zla ¢ine. On ne vjeruje da bi tu pomogao apel da se
treba okrenuti pravim i vjecitim vrijednostima, vrijednostima na koje bi slegli
ramena upravo oni koji su skloni ¢initi nedjela. Nadalje, Adorno ne vjeruje da
bi od velike pomoc¢i bilo prosvjecivanje o tome koja pozitivna svojstva krase
progonjene manjine. Adorno naglasava da korijene toga $to se dogodilo treba
traziti u progoniteljima, a ne u Zrtvama koje su ubijene, mucene i ponizavane.
»Ubijeni nisu krivi, ni u kakvom sofistickom i karikiranom smislu u kojem
neki i danas pokusavaju da tu krivicu iskonstrui$u. Krivi su samo oni koji su
na zrtvama ispoljili beslovesnu mrznju i gnev®. U ovom kontekstu, i predstava
Logorilijada predstavlja sviedocanstvo, ne jedinstveno, ali od iznimne vaz-
nosti i vrijednosti, narocito zbog uklona da ovako vazna svjedoc¢anstva budu
nista viSe od pukih istorijskih anegdota. Nista od strahota logora i zatvora
ovdje nije relativizirano niti “zasladeno. Ovdje se sa uzbudljivom ta¢no$c¢u
iznose psihicka i fizicka stanja ne samo zatocenika, kroz koje su oni prolazili
u logoru nego i njihovih mucitelja i egzekutora, u vremenu koje ¢emo najprije
franklovski nazvati ,,prije silazak u pakao negoli krizni put“ (Frankl, 2014:13).
Teatarsko ,,iznosenje“ Jakovljevicevih svjedocanstava iz logora sastavljeno
je vjesto i napeto, uvodeci nas tako i u samo Jakovljevicevo pripovijedanje
i pjesnistvo, $to Cini predstavu dubokom i viSeznacnom. Tako se predstava
ni u jednom momentu nije svela na samo brutalno pric¢u o ,,logorovanju® Iz
ovakvih fragmenata gledaoci mogu dosta toga nauciti. Mogu nauciti kako
se ljudska bic¢a ponasaju u situacijama kada ne mogu vise nista izgubiti osim
svoga golog zivota. Interesantno je izmjenjivanje tokova emotivnosti, bezna-
da, surovosti, apati¢nosti, krvolo¢nosti, straha i dubokog ocaja. Ovdje se, i u
filozofskom smislu susre¢emo sa centralnom temom egzistencijalizma, a to je
patnja. Zivot je patnja, a prezivjeti znac¢i naci smisao patnje. Jer ako, nietzsc-
heovski kazano, zivot uopcée ima bilo kakav smisao, tada mora i patnja i umi-
ranje imati smisao. Ali ne postoji osoba koja drugoj osobi moze re¢i u ¢emu

71



Socioloski diskurs, godina 10, broj 20 / jul 2021. 63-78

se sastoji taj smisao. Svaki ¢ovjek ga mora otkriti za sebe i svako mora na sebe
preuzeti odgovornost koju mu odabrani smisao zivota i principi koje zastupa
neumitno namecu. Ako u tome uspije, ovjek ce se uzdizati i pobjedivati bez
obzira na teskoce i patnje sa kojima se susrece, i na kraju, sa samom smrcu.

Na ovaj nacin dolazimo i do poimanja pojma ljudsko dostojanstvo, koje se
u predstavi Logorilijada itekako odrazava. ,,Zivjeti dostojanstveno® nije pusta
fraza, jer svako zna - svako bez izuzetka - kako je veliki pritisak koji ¢e ga lii-
ti dostojanstva. Svako zna kada ¢uva dostojanstvo i kada ga gubi, malo je onih
koji se usuduju re¢i da nikada nisu izgubili dostojanstvo u bilo kojim uslovi-
ma i situacijama, te da su se, da bi ga sacuvali, oduprli svim malim i velikim
strahovima, velikim i malim ¢ekanjima. Onaj ko ne laZe u ovom slucaju vrlo
dobro zna §ta je spas pojedina¢nog dostojanstva, jer je Cesto stavljen na mala
i velika iskusenja. Biti dostojanstven u svojoj patnji, i biti dostojan nje (kako
je nekad Dostojevski napisao), za Iliju Jakovljevi¢a znaci uzeti za ozbiljno da
se moze propasti zahvaljujuci svojoj bezvoljnosti, da se ne moze - pod pre-
tekstom da je malobrojan, oslabljen, porobljen - odreci svoje volje da bude
subjekt za sebe. Ustvrditi da samo zbog vlastite bezvoljnosti — to znaci po
vlastitoj volji - mozemo propasti, a sadrzaj te odluke obistiniti i objelodaniti.
Naravno, moze se izgubiti dostojanstvo a da se ne izgubi razum - sposobnost
za ironiju. Prema njegovim rije¢ima, moze se umrijeti bez dostojanstva, samo
grcedi se od bespomoc¢nog smijeha. No, zivjeti u dostojanstvu nije ni smijes-
no ni bezbrizno. Treba snositi odgovornost ¢ak za one koji su izgubili svako
dostojanstvo, a nisu izgubili politicke ili bilo koje druge pozicije, koji nagova-
raju i tjeraju druge da se liSe dostojanstva. Jer i oni, iako su ,,krpe“ (Rushdie),
pripadaju ovom svijetu, njegov su proizvod.

Teatarska umjetnost - posljednje utociste Ilije Jakovljevica

Kada je pocetkom dvadesetog stolje¢a, u Njemackoj, teatrologija uvede-
na. kao samostalna naucna disciplina i kao nova nauka o umjetnosti, sto je
zapecatilo kraj dotadasnjem razumijevanju teatra i teatarske umjetnosti. Od
vremena tendencija literariziranja u 18. stolje¢u, u Njemackoj je stvoreno
misljenje o teatru ne samo kao eticke institucije ve¢ i kao ,tekstualne® um-
jetnosti. Krajem 19. stoljeca umjetnicki karakter teatra gotovo se apsolutno
definira dramskim tekstom i odnosom prema knjizevnim tekstovima. Dru-
gim rije¢ima, umjetnicki karakter neke teatarske predstave bio je ovjerovljen
izvedenim tekstom. Prema njenim rijecima, teatarski kriticar Alfred Klaar je
jos davne 1918. godine pisao, u jednoj polemici o teatrologiji, da svoju punu
vrijednost pozornica moze potvrditi ako joj i pjesnistvo daje sadrzaj. U od-
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branu ove tvrdnje, a u kontekstu predstave Logorilijada, mozemo se osloniti
i na filozofsko promisljanje koje daje Rorty kada govori o stvaranju drustve-
nih uslova za $to je moguce povoljnije pracenje imperativa samoostvarenja,
$to se prvenstveno odnosi na pjesnike, umjetnike uopce, te bi se u centru
»samoostvaralacke kulture® trebao nalaziti ,,romanticki intelektualac® ,,Ro-
manticki intelektualci koji priznaju kontingenciju u kulturi ,,sumraka idola“
treba da zauzmu mjesto heroja i uzora. Romanticki pjesnik radeci na svojoj
autonomiji, na svom samoostvaranju, svojoj redeskripciji, postaje uzor nove,
postmoderne dedivinizirane kulture ¢ija idiosinkrazija obezbjeduje prosire-
nje vokabulara svih za nosenje sa stvarno$¢u. Mujki¢ analizirajuc¢i Rortyje-
va promisljanja smatra da bi ,samodeskripcija ovih ,jakih pjesnika“ mogla
zadovoljiti utilitaristicki princip ,,sre¢e najveceg broja ljudi“ tako $to bi dala
»obrazac” za samostvaranje na osnovu vlastitih sposobnosti §to je moguce
vise pripadnika jedne zajednice. Lisavanje mogucénosti samostvaranja velikog
broja ljudi znaci nedostatak slobode, znaci represivno drustvo u kojem se indi-
vidue tlace i ponizavaju jer im se ne dopusta ,,da budu. Nadalje, s aspekta me-
tafora odredenog djela i njegovog uticaja na drustvo, Rorty je pisao sljedece:
»Samo kada romanticki intelektualac pocinje zeljeti da odanost samo svojem
sopstvu bude modelom za druga ljudska bica, samo tada njegova politika ten-
dira ka antiliberalizmu. Kada pak pocinje misliti da druga ljudska bi¢a imaju
moralnu duznost da postignu istu unutarnju autonomiju koju je on postigao,
tada on razmislja, u stvari, o politickim i drustvenim mijenama koje ¢e ostali-
ma pomoci da to postignu. Tada bi on mogao pomisliti da ima moralnu duz-
nost da izazove ove mijene, bilo da ih njegovi sugradani zele ili ne Zele*. Moze
se zakljuciti da ovakav pristup podrazumijeva i proces transformacije naseg
sopstvenog moralnog samorazumijevanja. Eticki imperativi samorazumije-
vanja i samostvaranja u svojoj primjeni jesu i esteticki. Problem samostva-
ranja i ostvarenja licnosti jeste centralni problem i vremena u kojem i sada
zivimo, u kojem snazni spoljni pritisci onemogucavaju ovo samostvaranje,
odnosno ispoljavanje volje pojedinca koja je u prvom redu upucena na ka-
rakter. Goldingovski kazano, u pitanju je sredi$nji problem savremene misli a
to je priroda ljudske osobnosti i refleksija te osobnosti na drustvo. ,Rijec je o
pokusaju da se nedostaci nekog drustva pokusaju objasniti s aspekta ljudske
naravi. Pouka je da oblik ljudskog drustva mora ovisiti o etickoj naravi poje-
dinaca, a ne o politickom sustavu, ma koliko on bio logic¢an ili respektabilan®

Ono sto predstava Logorilijada potvrduje jeste da je umjetnost u stanju
iskoristiti razli¢ite podatke za jednu autenti¢nu kompoziciju, da pod jednom
iluzijom iznese istinski jedan zivot. Kada, gledaju¢i jednu predstavu, kao $to
je ova, zapazimo istinu o Zivotu, mi nismo ni svjesni koliku ulogu tu igra ne-
$to sasvim drugo - sam Zivot. Ne govori samo djelo o Zivotu, u njega je ulozen
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jedan zivot, ono je samo Zivot. Govoreci o stvarnosti, umjetnost je i sama
stvarnost, sastavljena od govora. Umjetnost ne stoji vis a vis stvarnosti, tako
da bi je mogla hladno i bezinteresno prikazivati, ve¢ je u centru stvarnosti, pa
se sama stvarnost kroz nju neumitno manifestira. Ona nije samo odraz, ve¢
je i tlo i medij kroz koji sama stvarnost govori o sebi. Na ovaj nacin se kreira
ona strana umjetnosti, tacnije njena mo¢ da ostvaruje i brani ljudska bica,
pojedine zivotne stavove i principe. Pored toga §to umjetnost moze govoriti
o na$oj stvarnosti pored toga sto umjetnost, bas kao i predstava Logorilijada
moze otkrivati istinu o stvarnosti skrivenu iza haosa proslosti i njenih pojava,
pa zatim i pored svoje sposobnosti da stvarnosti, po sebi hladnoj i otudenoj,
pruza jedan topao ljudski smisao, umjetnost posjeduje i tu sposobnost da
ostvaruje mogucnosti koje mozda bez nje nikada ne bi bile stvarnost. Na ovaj
nacin umjetnost vrsi ontolosku funkciju, stvaralacku i poieticku, da iz stvar-
nosti nade adekvatan primjer (kao $to je to zivot i smrt Ilije Jakovljevica),
pridaju¢i mu nanovo realno ruho te ga iznova pretvarati u stvarnost. Drugim
rijeima, tezeci da se stvarnosti jo$ viSe priblizi, njenoj istini, umjetnost rada
jednu drugu stvarnost kao materijalizaciju svojih pokusaja. To $to se desava
u pozorisnim predstavama moze se opisati kao ,,ponovno zacaravanje svijeta
i kao preobrazaj onih koji u njima sudjeluju” (Fischer-Lichte, 2009: 223). Pri-
tom, kao $to smo vidjeli u predstavi Logorilijada, ovakav karakter pozori$nih
predstava se ponajvise artikulira kroz slikanje stvarnosti iz proslosti, te moze
posluziti kao podloga za jo$ ve¢i zahvat, odnosno poduhvat objektivizacije
ljudskog bica i ljudske patnje.

Ako bismo mogli re¢i da teatar Zivi sa vremenom i ljudima ,kojima saop-
¢ava otkrovenja o praslici drustvenosti i o samom njihovom Zivotu, onakvom
kakav jeste, ili onakvom kakav nije, a tezio bi da bude, ipak se ne moze re¢i
da teatar s njim i nestaje. Na ovaj nacin se namece potreba za izbjegavanjem
pojednostavljenog sociologiziranja. Prema Repovcu, vazno je shvatiti da je i
teatar kao i svaka druga umjetnost, umjetnicka igra en general, nesto $to izlazi
iz okvira zakonomjernosti i periodizacija drustvenog razvitka, ne dozvoljava-
ju¢i nikakvu uobrucenost ili istroSenost u opsegu zadatog vrijeme — prostor.
Podlegne li pritisku, ni teatar nije vise igra, ve¢ ideoloska matrica, ili banalni
odraz drustvenih formi i prilika. Ali, ako estetski aspekat nadvlada drustve-
ni, ako ono univerzalno u umjetnosti nadraste paradigme vremena u kojoj
nastaje, to takoder ne znaci, a u slucaju predstave Logorilijada, da je umjet-
nost izgubila svoj drustveni karakter. Ona je, posredstvom estetskog aspekta,
prerasla okvire ideologija sopstvenog vremena, nastavljajuci svoju igru, nista
manje otvoreniju nego $to je to samo drustvo i drustveni zivot.

S aspekta Kantove filozofije estetska igra ima svoj put odrazavanja preko
institucija i obrazovanja u njima. Ona dobija svoj nedvosmisleni drustveni

74



Sarina Bakic¢ 1liji Jakovljevicu u sretanje: Socioloska
Nedzma DZananovi¢ Mirascija analiza teatarske predstave Logorilijada...

karakter u teatru, umjetnickim zbirkama, bibliotekama, muzejima. Na ovaj
nacin, kantovski kazano, nemirni duh nalazi svoje utociste. Ovaj subjektivi-
sticki aspekt ima mnogo znacenja. On predstavlja beskona¢nu provokaciju za
iznalazenje novih estetskih poriva kako bi se doslo do novih spoznaja, otkriva
nepoznate spoznaje ili susrece samu smrt poput Ilije Jakovljevica. A §ta moze
biti ozbiljnije od Zivota i smrti preto¢enih u umjetnicki izraz? S tim u vezi,
izvanvremenost umjetnosti postaje bitno odredenje i estetske svijesti, ono $to
daje umjetnickim djelima autenti¢nu vrijednost. Obzirom na to da umjetnost
djeluje i unutar konkretnog vremena, iz nje izvlaci posebna estetska iskustva
i lekcije; ona ih nadalje oblikuje, mijenja, te prilagodava kako bi djelo imalo
nesto od univerzalnih civilizacijskih vrijednosti.

Nadalje, kada se govori o estetskom iskustvu, vazno je napomenuti i ka-
rakteristike odnosa dramaturgije i teatra. Teatar je u vecini slucajeva ostao
u svojoj biti ‘zabavljacki, te samim time prevaziden kada se uzme u obzir
danasnja izrazito sloZena socijalna, politicka ali i estetska iskustva. U ovom
kontekstu, grijeSimo ako mislimo da su u pitanju razlicita iskustva, ve¢ su u
pitanju samo razlic¢iti nivoi i dometi istog. Prvi aspekt jeste u moguc¢nosti kri-
staliziranja same sustine ovakvih iskustava, a drugi se odnosi na nacin putem
kojeg konkretno iskustvo dolazi do javnosti. Ovo je u sustini pravilo koje vazi
za sve umjetnosti. Ima li onda potrebe naglasavati vaznost dramskog teksta
koji uspijeva razjasniti gledaocima samu sustinu i intenciju djela? Ne zavisi
od teatra odnosno postavke scene i glumaca da li ¢e drama postojati, vec je
u pitanju obrnuti pristup, a to je da od socijalne, drustvene, angazirane vaz-
nosti i nivoa estetskog dometa dramskog teksta, same biti umjetnickog djela
zavisi da li ¢e postojati teatar u smislu kako smatramo $ta je stvarna uloga
teatra. Dakle, snazan dramski tekst u kojem mozemo naci elemente spome-
nutih karakteristika, provocira u pravom smislu te rijeci danasnji teatar sa
svim njegovim izrazajnim sredstvima. Takve elemente mozemo naci u tekstu
Logorilijade. To su scene koje mi ne mozemo unaprijed zamisliti ili predvidje-
ti. One predstavljaju nacin razumijevanja odredenih iskustava sve dok se ne
razumije i sustina same ideje djela i njegove recepcije.

Zato nije nimalo jednostavno, u socioloSkom smislu, sagledavati i pro-
misljati drustvene aspekte i drustvenu ulogu umjetnosti. Kako bi ovo sagle-
davanje bilo donekle uspjesno, potrebno je tu ulogu izvoditi iz cjelokupnosti
kulture odredenog drustva, u ovom slucaju bosanskohercegovackog, iz nje-
govih historijskih, socijalnih, politickih, etickih i drugih uslova koji direktno
ili posredno uobli¢avaju jedan dramski tekst ili njegovu prilagodbu.

Francuski sociolog umjetnosti Jean Marie Guyau u svom djelu Lart du
point de vie sociologique, smatra da je umjetnost trostruko drustvena i to ob-
zirom na njeno porijeklo (od prvih kultura do suvremene umjetnosti ona je
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upletena u drustveni zivot, obzirom na svrhu (umjetnost nije radi sebe ve¢
postoji radi drustva) te obzirom na njenu sustinu. U kontekstu sustine samog
djela, koje izvodi iz nepoznatosti i same autore, sublimirana su estetska, drus-
tvena i eticka iskustva i promisljanja. U slucaju predstave Logorilijada, i ovdje
se trebamo sloziti sa Lukacsem da drami prethodi ,,program®, te mozemo ka-
zati da se u njoj mogu vidjeti socijalne intencije ali i one intencije koje grade
estetsko i eticko iskustvo.

S tim u vezi, Jean Divignaud je teatar kontekstualizirao historijom ,,kolek-
tivnih sjenki“ i pokazao da je teatar, shvacen kao umjetnicka igra koju nosi
upecatljiv dramski tekst, uvijek bio splet simbola i simbolickog tumacenja
svijeta, koji je u sudaru sa okrutnom stvarnos¢u, u svojoj biti trivijalnom,
i da mu je u svim periodima potrebno i bjekstvo i suspregnuce kako bi sa-
¢uvalo koliko toliko svoju autonomiju i slobodu. Prema njegovim rijec¢ima,
ono je uvijek bilo na distanci kada je u pitanju okrutna i bizarna stvarnost,
vjerovatno nastojeci da se odupre silnim drustvenim determinantama koje su
neminovno ulazilo u njegovo polje djelovanja, narocito politicke i ideoloske
i u njegovo estetsko iskustvo. S tim u vezi, teatar i ovom predstavom o Iliji
Jakovljevi¢u prolazi dug put potrage za identitetom i slobodom, za novijim
izrazom koji bi mogao odgovarati novijim stremljenjima teatra, njenim estet-
skim i etickim idealima narocito kada se promisljaju pitanja poput poloza-
ja intelektualca, poloZaja umjetnika, dominaciji jednih nad drugima, logori
smrti, socijalna i drustvena iskljucenost, nepravda i pravo na zivot. Odgovori
na ovakva i slicna pitanja koja umjetnost postavlja oduvijek, te ih postavlja
i danas mogu nam se ¢initi komplicirani, nedostatni pa ¢ak i povrsni uzi-
majuci u obzir preovladavajuci tehnicizam, relativizam i trivijalnost drustava
obuzetim potrosackom kulturom. Ali jedno je sigurno, da teatar jo$ uvijek
ne smije a da ne vodi ra¢una o ovom ¢injeni¢nom stanju. Jer teatar Zivi samo
zahvaljujuci tome $to postoje ljudi, njihove sudbine i njihova djela na koja ¢ce
se uvijek moci referirati neprolazne vrijednosti, iz razlicitih uglova i razlic¢itih
estetskih preferencija. Nije li i Brecht kazao da zadatak umjetnosti nije da
razbija dosadu ve¢ zlo.

Zakljucak

Predstava Logorilijada predstavlja vazan pokusaj da se sazme sva gorcina
proslog vijeka, iz prizme tragi¢ne sudbine jednog intelektualca i umjetnika. U
scenama ove teatarske predstave ostaje umjetnicki oblikovan trag sumornog
vremena, trag u kojem svaki gledatelj moze pronaci stvarnu historiju jedne
licne, usamljene, ali i kolektivne univerzalne ljudske patnje. Ako u umjetnosti
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vazi princip da su svjedocanstva vjerodostojna i vrijedna tek ukoliko su au-
tenti¢no individualna, onda je vise nego izvjesno da je ovaj princip u slucaju
predstave o Iliji Jakovljevi¢u u potpunosti potvrden. A ako se nadalje vrijed-
nost mjeri i po tome na koji nacin predstava odgovora izazovima sadasnjeg
odnosno svog vremena, ali i izazovima svoje sopstvene egzistencije, onda je
dovoljno re¢i da je cilj ostvaren.

Suoceni sa danasnjim vremenom, njegovim nejasno¢ama i kontradiktor-
nostima, ova predstava ispisuje i njegovu moralnu istoriju, ljudske okolnosti
i situacije koje nisu samo jedna Zivotna biografija svih likova u predstavi ve¢
i simbolicka slika ¢ak i danasnjeg svijeta, narusenog sistema vrijednosti. Po-
jedinac je i svjedok i Zrtva povijesne stihije, kojom je zahvacen i kojoj svjedo-
¢i. Njegova pobuna nema snagu i njegova istina je uvijek u opasnosti silom
ideoloskih razloga. Pravda je u sluzbi fetisiziranog sistema vlasti, koji uvijek
djeluje po principima nepogresivosti i okrutne dosljednosti. Orwelovski ka-
zano, istina je neprikosnoveni monopol centara moc¢i, prateci slijepo nacelo
da pojedinac ne moze biti u pravu ,,protiv partije®

Principi slobode i pravde u ovako iskrivljenim sistemima vrijednosti pla-
¢aju se najskuplje - ljudskim Zivotom. Predstava Logorilijada, na ovaj na-
¢in, univerzalnu temu sukoba agresivne sile i bespomoc¢ne Zrtve pretvara i
u suvremenu tragediju. Za razliku od tragi¢nih likova klasi¢nog tipa, zasli-
jepljenih neminovnos$¢u sudbinskog poslanja, koje je tragi¢na radnja ucinila
nepovratnim i nepromjenjivim, lik Ilije Jakovljevi¢a u predstavi je lucidan i
svjestan da se svijet, koji ga okruzuje, zatvara u neprobojan besmisleni krug,
da mehanizam tog svijeta beskrupulozno unistava sve ljudske obzire i sve ra-
zloge koji se pozivaju na milost, pravo ili na istinu. Ljudsko bi¢e ne samo da
ne moze promijeniti karakter i prirodu agresivnog i primitivnog svijeta, koji
vise nije ni apsurdan sam po sebi u kamijevskom smislu, ve¢ ne moze ni svoj
sopstveni polozaj osigurati da bude dostojanstveno uporiste i skloniste, a koji
omogucavaju barem neki slobodan izbor.

Moze se zakljuciti da njegov tragican polozaj u teatarskoj predstavi Logo-
rilijada nije rezultat isklju¢ivo nepovoljnih istorijskih i drustvenih okolnosti
vec je tragican i jer je liSen svih ljudskih, moralnih i pravnih pretpostavki
koje se vezuju za pojam ¢ovjeka i njegovog iskonskog bivstvovanja i smisla u
svijetu. Upravo unistenje etickih mjerila za autore ove predstave predstavlja
akutni problem i postaje fokus njihove kritike totalitarnih ideologija.

1liji Jakovljevi¢u jedino ostaje da se svojom Zrtvom, kao nekog vida tragic-
nog iskupljenja, uzdigne nad svijetom koji ga negira, ne prihvatajuci besra-
mnu ,,logiku® tog istog svijeta.
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