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Abstrakt:. Komparativnom analizom anketa provednih na podrucju grada
Banja Luka u dva vremenska intervala (2012. i 2025. godine) na uzorku tri
referentne grupe, ispitivali smo znacaj koncepta Teorije samokontrole za
razumijevanje kriminalnog ponasanja, a time i eventualnu opravdanost
primjene ove teorije u prevenciji kriminaliteta. Prema percepciji ispitivanih
grupa, sve vise se daje primat neformalnom, nad formalnim sistemom
kontrole, a time posredno njegov znacajniji uticaj i na izgranju samokontrole u
ranom djetinjstvu. Kako i sama Hirsijeva teorija samokontrole naglasak daje na
roditeljstvo kao iskljucivi uzrok individualnih razlika i formiranju niske
samokontrole, ispostavlja se da koncept samokontrole ima i svoju heuristicku
vrijednost i moguénost prakti¢ne primjene u prevenciji kriminaliteta. djelujuci
upravo kao neformalni mehanizam kontrole kriminaliteta. Uticajem na jac¢anje
roditeljstva, kao i drugih drustvenih veza koje oblikuju nase individualno
ponasanje u ranom uzrastu, kroz pobolj$an proces sistemske socijalizacije
ostvario bi se preventivni uticaj na formiranje niske samokontrole, i smanjila
potreba za intervencijom policije i drugih subjekata formalne kontrole
kriminaliteta.

Klju¢ne rijeci: teorija samokontrole, socijalizacija, prevencija krimi-
naliteta....
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Uvod

Pitanje etiologije kriminalnog i delinkventnog ponasanja oduvijek je
zaokupljalo paznju kako $ire, tako i nau¢ne javnosti. U traganju za odgovorim na
to pitanje nastao je Sirok spektar kriminoloskih teorija koje pokusavaju objasniti
uzroke takvog ponasanja i dati recepte za odgovarajucu akciju. Sva te mnogo-
brojne teorije svrstane su u grupe : klasi¢ne teorije, pozitivisticke teorije, teorije
drustvene reakcije, novije kriminoloske teorije i teorije u kriminologiji shvacenoj
u Sirem smislu (Ignjatovié, 2009:555). Iako zdravorazumsko poimanje teoriju
tumaci kao ,,sve ono $to je suprotno od prakse“, promjene u nauci ¢esto dolaze
od naucnih teorija, a rijetko od iskustvenog posmatranja stvarnosti. A kako je
svrha nauke da “sluzi toj velicanstvenoj pojavi zvanoj Zivot" mogucnost njene
prakticne primjene i ostvarenja u stvarnom Zzivotu i praksi, moze se smatrati
njenim najveéim dometom. Dakle, teorija ne smije biti samoj sebi svrha, teorija
treba da posluzi kao dobar putokaz kod drzavne i drustvene reakcije na
kriminalno ponasanje. Njena vrijednost potvrduje se tek tada kada se moze empi-
rijski provjeriti i potvrditi. Kao ilustracija toga moze posluziti poznata krilatica
Kurta Lewina da ,,Nista nije tako prakti¢no kao dobra teorija“. (eng. "Nothing is
so practical as a good theory") .> Teorija, kada je ¢vrsta i dobro postavljena, nije
apstraktna, ve¢ pruza snaznu osnovu za razumijevanje i rjeSavanje realnih,
prakti¢nih problema, vodedi do efikasnih akcija u praksi, ¢ime spaja teoriju i
praksu.

Uprkos mnostvu teorija, ipak jo$ uvijek nemamo definitivan odgovor na
uzroke kriminaliteta u vidu neke opste teorije, nego razlicite teorije imaju svoju
perspektivu posmatranja pojave i Cesto nude razlicita rjeSenja, te stoga imaju
veoma razlicite implikacije kada se primjenjuju na zajednicu i praksu u borbi
protiv kriminaliteta. IstraZivaci su postali svjesni da je obja$njenje kriminalnog
ponasanja mnogo komplikovanije nego §to su ranije mislili i cesto se moraju
opredjeljivati da biraju izmedu suprotstavljenih teorija (Burke, 2025).

* Kurt Lewin (1890 - 1947.) njemacko-americki psiholog, koga smatraju osniva-
¢em socijalne psihologije. Njegova psiholoska teoriji polja, objasnjava ljudsko ponasanje
kao proizvod individualnog "Zivotnog prostora” (osoba + okolina).
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Rane kriminoloske teorije odgovor na pitanje kako nastaje kriminalitet
pronalazile su dominantno u li¢nosti po¢inioca, dok se danas zna da su generatori
kriminaliteta izrazito videslojni i da leze i u drustvu (Cajner Mraovi¢, 2009b). Put
od velikih teorija dvadesetog vijeka koje, dakle, nisu uspjele objasniti kriminalitet
u njegovoj cjelini, “vodi do integrativnog pristupa, koji danas imaju primarni
znacaj u kriminologiji i, po svemu sude¢i, samo oni imaju buducnost”
(Simeunovi¢-Pati¢, 2013:93-106). Jedan od takvih integrativnih modela jesu i
teorije kontrole, medu koje spada i teorija samokontrole, koje tvrde suprotno od
prethodnih teorija. Dakle, oni koriste ideje ovih prethodnih teorija da dokazu
svoju teoriju i tvrde da faktori “ogranicavanja” i “kontrole”, a ne samo li¢nost
izvrsioca, mogu sprijeciti osobu da izvrsi krivicno djelo i da je zlocin rezultat
neuspjeha licne i drustvene kontrole.

Jedna od funkcija nau¢nih teorija jeste i predvidanje pojava i zakona koji
su potencijalno sadrzani u teoriji (Sesi¢, 1998:291-292). Dakle, teorija nije samo
cilj, nego i sredstvo nauke: ona nije samo sistem znanja, nego i sredstvo sticanja
novih znanja i na tome zasnovane uspje$ne prakse. Cinjenica da kriminalno i
delinkventno ponasanje izazivaju brojne $tetne posljedice po drustva: materijalne
Stete, fizicke povrede, socijalne posledice i prakticne probleme, do psihickih
reakcija u vidu subjektivnog osjecaja uznemirenja i straha od viktimizacije, te
slabi povjerenje u postojece oblike zastite od strane drustva, dovela je do toga da
se naucni, ali i stru¢ni diskurs u kriviécnom pravu ve¢ dugo vrti oko jednog od
sredi$njih pitanja: kako smanjiti pojavu kriminala, a samim tim i posljedice koje
on produkuje? Bilo je, naravno, programa koji su pokusavali sprijeciti kriminalno
i delinkventno ponasanje. Medutim, vec¢ina njih nije utemeljena na teorijskim
shvatanjima onoga §to zapravo uzrokuje kriminalno i delinkventno ponasanje.*

* Na primjer, D.ARE., (Drug Abuse Resistance Education - nacionalno
obrazovanje o otpornosti na zloupotrebu droga). Ovaj program ne temelji se na jasnom
razumijevanju faktora rizika za koriStenje droga, nego na pretpostavci da pruZanje
informacije o opasnostima upotrebe droga i trazeci od maloljetnika da potpisu obecanje
da to nece ¢initi i da ¢e smanjiti ovaj oblik delinkvencije. D.A.R.E. je bio ambiciozan
pokusaj prevencije zloupotrebe supstanci, ali se suocio sa kritikama zbog nedovoljne
dokazane efikasnosti, mada i dalje postoji u mnogim oblicima i zajednicama i neefikasan
je u prventivnom smislu - odvra¢anju mladih od upotrebe droga (Birkeland et al. 2005).
*U: Building Self-control to Prevent Crime Stacey Nofziger and Nicole L. Rosen
Published 2017Building Self-control to Prevent Crime | Stacey Nofziger - Academia.edu
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Okrenutost prevenciji kao viSem nivou borbe protiv kriminialiteta podra-
zumijeva da uzroci kriminalnih ponasanja moraju biti nau¢no istraZeni i
objasnjeni, i kao takvi posluzitit kao temelj okvirnih strategije u borbi protiv
odredenih vrsta kriminaliteta, iz kojih bi se dalje donosili akcioni planovi i zakoni.
Naucni pristup nuzno implicira nauc¢nu teoriju, kao obja$njenje uzroka
kriminalnog pona$anja, i kao uslov istrazivanja. Ovaj referat ispituje jednu teoriju
- osnovne postavke teorije samokontrole Gotfredsona i Hirsija i kako ona moze
pomocu unapredenju prevencije kriminaliteta. Ona je relativno nova krimino-
loska teorija iz grupe teorija socijalne kontrole. Tokom vremena postala je vrlo
uticajna i smatra se jednom od tri dominantne teorije zlocina.

Vazno je sagledati mogucnost i opravdanost primjene saznanja ove teorije
u pakti¢ne svrhe, prije svega u ranoj intervenciji i ograni¢avanju kriminogenog
potencijala, imajuci u vidu i velike materijalne i nematerijalne posljedice krimi-
nalnog ponasanja. Cak i skromno smanjenje kriminalnih aktivnosti moZe gene-
risati ekonomsku korist koja znac¢ajno nadmasuje $tete koje nastaju kao posljedica
kriminalnog ponasanja (Komlenovi¢&Raji¢, 2023: 313-329). Osim materijalnih,
treba posmatrati i nematerijalne troskove zajedno kada se procjenjuje trosak
kriminaliteta za drustvo, odnosno kao ,,...sve troskove koji ne bi nastali da kazjivo
djelo nije po¢injeno.“ (Anderson, 2012:5).

Kljuc¢ne postavke Hirsijeve teorije samokontrole

Nezadovoljan objasnjenjem koja daje teorija drustvene kontrole da se
delinkvencija javlja kada je veza izmedu pojedinca i drustva oslabljena ili
prekinuta, Travis Hir$i je, od teorije drustvene kontrole presao na teoriju
samokontrole i, zajedno sa Majklom Gotfredsonom 1990. godine objavio knjigu
Opéta teoriju zlocina. Pozivajuéi se na Nacionalno longitudinalno istrazivanje
djece i omladine na uzorku od 1144 djece od 12-13 godina,’ otisli su korak dalje i
pokazali da teorija samokontrole bolje objasnjava delinkventno ponasanje od
teorije socijalne kontrole. Dok je Hir$ijeva prethodna teorija kontrole (Uzroci
delinkvencije, 1969.g.) davala vaznost indirektnoj kontroli, sada autori
Gotfredson i Hirsi (1990, 1993) daju primat direktnoj kontroli. Dakle, uvode

> Self-control theory and social-control theory — Publications The Amicus Qriae
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teoriju samokontrole, odnosno nisku samokontrolu kao izvor kriminalnosti.
Defini$u je kao stabilnu crtu licnosti koja se razvija u ranom djetinjstvu , i moze
se formirati samo u prvih 8-10 godina zivota kroz proces socijalizacije sa
roditeljima/starateljima. Tvrde da je skoro u potpunosti odreduju roditelji da
ostaje kao trajna struktura li¢nosti tokom cijelog odraslog doba i da, od odnosa
koji djeca imaju sa roditeljima, zavisi kvalitet kasnijih interpersonalnih odnosa,
kako sa vr$njacima , tako i sa drugim znacajnim osobama (Gottfredson&Hirsi,
1990:97-105).

Zagovaraju stanoviste da je pojedinac sklon vr$enju kaznjivih djela, jer ona
donose uzivanje i ugodnost: materijalnu, seksualnu, uzbudenje samo, itd.
Nedostatak samokontrole se javlja trenutno kada se devijantno ponasanje ne
zaustavi tokom odredenog vremenskog perioda. Roditelji moraju biti efikasni u
vaspitavanju samokontrole: sposobnosti obuzdavanja pojedinca sa urodenom
sklono$¢u ka brzom i jednostavnom zadovoljavanju svojih prohtjeva. Mora se
nauditi misliti dugoroéno i pos$tovati interese drugih. Gotfredson i Hir$i nisu
potpuno jasni o kakvom vaspitanju se radi, da bi bilo
“efikasno”(Gotfredson&Hirsi, 1990:97-105). Ali, svakako se tokom vaspitanja
samokontrola, odnosno njen nedostatak formira do osme godine i da osoba koja
ima samo osam godina treba da bude kontrolisana da bi se uzdrzala od ¢injenja
zloc¢ina. Ova teorija sugerise da osobe koje su imale neadekvatno roditeljstvo prije
desete godine razvijaju manje samokontrole od osoba priblizno istog uzrasta koje
su odgajane u boljem roditeljstvu (Gottfredson, 2017).

Posto uzrast do 10 godana, na koji se referiSe teorija samokontrole, pored
roditelja koje ova teorija identifikuje kao klju¢ni faktor niske samokontrole,
ukljucuje i druge agense socijalizacije, (vr$najci, $kola, zajednica), ne treba zane-
mariti ni njihovu ulogu u formiraanju samokontrole. Jer, ako se niska samo-
kontrola adekvatnom socijalizacijom ne zaustavi u tom klju¢nom periodu, kao
posljedicu toga ima¢emo devijantno ponasanje. Sto je slabija samokontrola, to je
intenzivnije ispoljavanje nasilnog kriminalnog ponasanja (Ozbay, O., & Kéksoy,
0.,2009:145-167).

Gotfredson i Hirsi kriminalitet shvataju Sire, ne samo kao krivi¢na djela
propisana zakonom, nego i druga ponasanja pri kojima ne uvazavamo interes
drugih (“nepazljivi, lakomisleni, bezbrizni, hazardni...”). Za Hir$ija i Gotfre-
dsona, ako je osoba nisko samokontrolisana, a praktikuje ova ponasanja, imamo
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posla sa kriminogenom li¢nos¢u i, ako budu imali priliku, ¢ini¢e i teza,
kriminalna ponasanja. Oni predlazu "samokontrolu" kao opsti koncept oko koga
se sve poznate Cinjenice o kriminalu mogu vezati i da je svaka nezakonita
aktivnost manifestacija jednog osnovnog uzroka a to je “niska samokontrola
kojom se mogu objasniti sve vrste kriminala (George B.Vold Et al.,1998). Po
njima, “to je objasnjenje opste, i obuhvata sav kriminalitet, druga objasnjenja nisu
potrebna”(Flere, 2004:3).

Uprkos ¢injenici da su i sami autori teorije samokontrole negirali svoja
ranija stanovista i prigovore (glavni prigovor teoriji odnosio se na to da nema
operativne definicije samokontrole i da je ona tautoloska), ova teorija je dobila
veliku empirijsku podrsku i u samom je vrhu uticaja na kriminolosku nauku
(Pratt &Cullen, 2000:931-955). Ispostavlja se da je opravdana i da je na osnovu
slabe samokontrole moguce objasniti razli¢ite oblike kriminalnog ponasanja.

Imajudi u vidu nevedeno, nasa teorija samokontrole je teorija izbora, a ne
deterministicka.

Karakteristike osoba sa niskom samokontrolom

Prema Gotfredsonu i Hirsiju, osobe sa jakom samokontrolom optimalno
su uskladene sa okruzenjem u kome zive, postizu bolje rezultate i imaju
kvalitetniji Zivot, dok osobe kojima nedostaje samokontrola ispoljavaju poteskoce
u socijalizaciji i socijalnom Zivotu: teze trenutnim zadovoljstvima (pusenje,
pijenje, upotreba droga, nedopusteni seks, voznja u pijanom stanju). Takode,
neosjetljivi su, skloni rizicnom ponasSanju, nesenzibilni za potrebe drugih,
impulsivni, niskog praga tolerancije na frustraciju i ¢ine to tvrdoglavo i uporno,
bez obzira na posledice tog ponasanja. U tom kontekstu sklonije se ¢injenju kako
krivi¢nih djela i drugih oblika devijantnog ponasnja. Takode, uklju¢uju niske
fizicke i akademske vjestine, egocentri¢nost, ravnodusnost prema patnji drugih i
minimalnu toleranciju na frustraciju. Nasuprot njima, manja je vjerovatnoca da
¢e oni sa visokom samokontrolom ikada u toku svog Zivota ulestvovati u
kriminalnim radnjama, jer oni imaju svijest o tome kakve posljedice mogu imati
ako ¢ine krivi¢na djela (Gottfredson&Hirschi, 1990:89).

Dok su se autori teorije samokontrole fokusirali na njen uticaj na
kriminalno ponasanje, neki drugi autori istrazivali su koncept samokontrole i u
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drugim aspektima ljudskog funkcionisanja. Na osnovu niza istrazivanja koje je
proveo Tangni sa saradnicima (Tangney,].P.,.Baumeister, R F., &amp; Luzio
Boone, A.,2004:271-324 ), utvrdeno je da:

a. Slabija samokontrola moze biti uzrok, ali i posljedica odredenih
psihickih smetnji. Naime, slaba samokontrola je jedan od indikatora
razli¢itih mentalnih poremecaja prema vazZe¢im medunarodnim
klasifikacijama, ali i posljedica smanjenog kapaciteta za kontrolu
impulsa, emocija i ponasanja. Sposobnost samokontrole povezana
je sa kvalitetom interpersonalnih odnosa;

b. U pogledu moralnog ponasanja, osobe sa snizenim kapacitetom za
samokontrolu nisu u stanju da iskontroliSu svoje ponasanja i za
svoje neadekvatno ponasanje nemaju osjecaj stida i krivice.

Svi ovi aspekti samokontrole mogu biti povezani sa ispoljavanjem razlic¢itih
oblika nasilnog, a time i kriminalnog ponasanja.

Subjetki drustvene kontrole od uticaja na formiranje samokontrole
Porodica

Opéta teorija zloc¢ina tvrdi da se nivo samokontrole odreduje u ranom
djetinjstvu (kao mali svi su u stanju niske samokontrole), a zatim se stabilizuje u
dobi od 8-10 godina, pa je stoga porodica logi¢no mjesto za usmjeravanje napora
na razvoj ove osobine (Gotfredson&Hirshi, 1990:97).

Porodica je prva socijalna sredina sa kojom dijete po rodenju dolazi u
kontakt, i u okviru koje se dogada primarna socijalizacija, gdje se od roditelja i
staratelja “uce drustvene uloge”: $ta je ispravno, $ta nije, kako se ponasati prema
drugima, obrazovnim izborima, vjerskim uvjerenjima, i jo§ mnogo toga, i klju¢na
je za usadivanje samokontrole.

Osnovni argument o tome kako se samokontrola razvija, kako su objasnili
Gotfredson i Hirsi, ispitan je u brojnim studijama. Visedecenijska istrazivanja o
roditeljstvu i delinkventnom ponasanju pokazala su da ¢e tip roditeljstva uticati
na vjerovatnocu djeteta da ¢e u buduénosti vrsiti kriviéna djela. Dominantni
nalazi studija ukazuju da roditeljske prakse koje ukljucuju odgovarajuci nadzor i
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disciplinu znacajno povecavaju samokontrolu. Najbolji stil roditeljstva za pobo-
ljsanje samokontrole kod djece je gdje su roditelji njezni prema djeci, ali i sa
visokim ocekivanjima i jasnim zahtjevima. Vazna je i prosocijalna vezanost jer
djeca mogu da se plase da e razocarati svoju porodicu. Kao primjer navodi se
otkrice Dajane Baumrind “da su autoritarni roditelji koji su veoma osjetljivi i
zahtjevni prema svom djetetu najbolji za razvoj djeteta. Ovi roditelji imaju ¢vrscu
vezu sa svojim djetetom, kome je potrebna podrska i kontrola. Ovaj tip
roditeljstva je pozitivno povezan sa socijalnim prilagodavanjem i negativno
povezan sa nedoli¢nim ponasanjem i delinkvencijom” (Baumrind, 1971:4).

Neefikasne roditeljske prakse su, dakle, glavni faktor koji odreduje nivo
samokontrole. Da bi stvorili adekvatan nivo samokontrole, roditelji moraju: 1.
pratiti ponaganje djeteta 2. prepoznati devijantno ponasanje kada se ono pojavi 3.
kazniti takvo ponasanje (Gottfredson&Hirshi, 1990: 97).

Razmatra se i uzima u obzir uticaj i nekih drugih parametara u vezi sa
porodicom na formiranje samokontrole kod djece, kao npr. (Nofziger &
Rosen, 2017):

Nadzor djece, §to rade kad su kod kuce a kad su izvan neposredne
direktne kontrole roditelja, dokazano povecava samokontrolu;

- Samohrani roditelj, utvrdeno je, da ¢e vjerovatnije uticati na devijantnost
djece;

- Veli¢ina porodice (veci broj djece rezultiraju ve¢om delinkvencijom);

- Mnogo je vjerovatnije da ¢e se djeca ukljuciti u devijantna ponasanja ako
imaju roditelje kriminalce;

Praksa kaznjavanja (“neke su prestroge a neki su previse popustljivi”).
Uprkos pokusajima dokazivanja znacaja uloge roditeljstva u razvoju samo-
kontrole, novija istrazivanja tvrde da postoji potreba da se razmotre i drugi
drustveni uticaji, a posebno je potrebno je razmotriti ulogu $kole (Cullen i dr.,
2008:61-74).

Skola
Po misljenu Gotfredsona i Hirsija, kada su roditelji neuspjesni u vaspitanju

njihovog dijeteta, $kola ima autoritet i sredstva kako pomo¢i u socijalizaciji
djeteta. Skole prate ponasanje djece i mogu lako prepoznati neprikladno
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ponasanje, i imaju mehanizme kaznjavanja. Medutim, vjerovatno je da dijete koje
je neuspjesno socijalizovano od strane roditelja nece voljeti $kolu zbog
ogranicenja unutar institucija, te je pravilna socijalizacija i dalje teska. Uticaj $kole
na odredivanje nivoa samokontrole, nije toliko veliki kao roditeljska praksa i
trebalo bi da roditelji saraduju sa nastavnicima i drugim $kolskim pred-
stavnicima, da bi 8kola bila efikasnija u formiranju samokontrole djeteta. Bez
obzira da je li dijete socijalizovano preko roditelja ili $kole, to mora biti postignuto
prije osme godine. To jest, nakon te dobi, nivo samokontrole ukorijenjen u
djetetu Ce ostati stabilan tokom cijelog zivota (Hirschi&Gottfredson,1983: 552-
584). Efekti $kole znacajniji su za djecu iz porodica sa vi§im rizikom. Konkretno,
“Skolska drustvena nastojanja da se poveca samokontrola ima uspjeha samo onda
kada porodica nije uspjela u njihovoj adekvatnoj socijalizaciji” (Turner,
Piquero&Pratt, T, 2005:327-339).

Program koji cilja i na porodice i na $kole moze biti najuspje$niji u stvara-
nju visoke samokontrole, tako $to pomaze mladima koji mozda ne dobivaju
adekvatnu socijalizacija u jednom od okruzenja. Zbog dosadasnjih saznanja o
kljuc¢noj ulozi roditelja i $kole, te vaZnost razvoja rane samokontrole za dugorocne
uticaje na ponaSanja, porodica i Skola su logicna mjesta za provodenje
preventivnih programe koji su usmjereni na povecanje samokontrole.

Zajednica

Zajednica i komsiluk u kojima osoba Zivi mogu uticati na stopu
delinkvencije. Na primjer, pretpostavimo da je osoba u zajednici u kojoj se svi
poznaju, onda ta prosocijalna veza moze da djeluje na sprecavanje pocinjenja
zloc¢ina. Pocinjenje krivicnog djela moze znaciti razocarenje ili povredu ljudi iz
zajednice. Neko ko je ¢vrsto povezan sa svojom zajednicom bi viSe patio zbog
pocinjenja zloc¢ina nego neko ko ne osje¢a nikakvu vezanost za svoju zajednicu
(Hirschi, 1969).

Mediji

Danas su ljudi pod uticajem mnostva informacija sa raznih medija:
interneta, telefonskih aplikacija, televizije, radija i dr. Posebno je znacajno
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razumjeti uticaj medija na djecu u najranijem uzrastu i na formiranje nihovih
stavova. Mediji se razvijaju veoma brzo tako da djeca bivaju podloZna njima veé
u prvim godinama svog Zivota. U savremenom drustvu svaka nova generacija
djece odrasta u okolini koja je sve bogatija novim medijima i njihovim sadrzajima.
U skladu sa time, mijenja se i uticaj na djecu, ili ta¢nije receno percepcija tog
uticaja (IliSin.,Bobinac-Marinovi¢,,Radin, 2001:11). Mediji, djelujuéi na obliko-
vanje svijesti i socijalne stvarnosti, ¢esto krse osnovne postulate novinarskog
posla i dovode do formiranja mnogo ¢e$ée losih i nezdravih vrijednosti, nego li
pozitivnih djeéijih navika i ponasanja, posebno ukoliko je rije¢ o nasilnom
sadrzaju (Sefo, 2022:80).

Nacin na koji mediji prikazuju zlocin uti¢e na javno mnjenje- na stavove o
kriminalu, i da li bi se neko upustio u kriminalne aktivnosti ili ne, §to je posebno
znacajno kada su u pitanju djeca. U tom smislu vazano je razmotriti mogucnost
preventivnog uticaja medija na formiranje stavova u najranijem uzrastu, posebno
kada je u pitanju bilo koji vid nasilnog ponasanaja.

Drustvene veze i delinkvencija

Iz perspektive drustvene kontrole, devijacija mozZe proizadi iz neuspjesnog
uspostavljanja drustvenih veza ili naknadnog slabljenja tih veza s drustvom.
Travis Hirsi je identifikovao cetiri veze koje uticu na vezanost koju pojedinac
osjeca prema drustvu, a to su: privrZenost/vezanost, posvecenost, ukljucenost i
povjerenje (Siegel, 2007). Svaki od ovih elemenata drustvene veze tretirao je
jednako vaznim u smislu kako uti¢e na delinkvenciju, a §to je bitno razmotritiiu
kontekstu teorije samokontrole.

Model koji je formulisao Hirsi: Teorija drustvene kontrole u Uzroci delinkvencije.
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PrivrZenost/Vezanost

Hirsi je identifikovao privrzenost kao prvu i centralnu drustvenu vezu, i
postojani faktor moguce devijantnosti. Ovaj princip se bavi nasim emocionalnim
vezama sa drugima. Hirsi je tvdio da nas snazna, pozitivna vezanost za porodicu,
prijatelje i nastavnike, ili ¢ak i vjerske institucije podstice da se pridrzavamo
normi zajednice. Ne radi se samo o strahu od razocaranja drugih, ve¢ i o
vrednovanju njihovog misljenja i uvjerenja. Sto je jaca vezanost, veca je vjero-
vatnoc¢a da ¢emo slijediti put drustvenog konformizma.

Emocionalne veze djeteta prema roditelju bile su slabije medu
prestupnicima. Iz ovoga mozemo zakljuciti da privrzenost porodici igra vaznu
ulogu u socijalizaciji djece, kao i u odrzavanju njihovog naknadnog konformizma
prema drugima u drustvu. Ove korelacije su naravno dokaz vaznosti roditeljskog
nadzora.

Privrzenost $koli takode je utvrdeni prediktor delinkvencije. Djeca teze da
budu prihvaéena od strane ljudi koji igraju dragocjenu ulogu u njihovom Zivotu.
Vezanost je prosocijalna po svojoj ulozi u spre¢avanju ljudi da pocine zlo¢in. Ako
potencijalnom pociniocu nije stalo ni do koga, izvjesnije je da ¢e pociniti zlo¢in.

Posvecenost

Ovdje Hirsi misli na fokusiranost na konvencionalne aktivnosti i ciljeve.
Ljudi moraju biti angaZovani u bilo kom poslu kojim se bave. Sto se vise posve-
timo ili ulazemo u nase obrazovanje, karijeru ili licne ciljeve, to su veci ulozi u
odrzavanju drustveno prihvatljivog ponasanja i manja vjerovatnoca da ¢emo biti
umijesani u zloc¢in. Ova posveéenost djeluje kao sredstvo odvracanja od devija-
ntnosti, jer bi potencijalna cijena takvog ponasanja mogla da ugrozi nasa tesko
zaradena postignuca.

Sa druge strane, kada se ljudi ne obavezu ni na $ta, oni vise rizikuju i upu-
$taju se u kriminalne aktivnosti, jer nemaju mnogo da izgube. Angazovanje se
moze posmatrati na primjeru tinejdzera koji se trudi u srednjoj $koli zele¢i da
bude primljen na prestizni univerzitet imajuc¢i u vidu krajnji cilj - uspjesnu
karijeru akademika. Istrazivaci su otkrili da prosjek ocjena ucenika objasnjava
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za$to su rezultati testa inteligencije u korelaciji sa delinkvencijom (Schreck &
Hirschi, 2009:305-311).

Ucesce - ukljucenost

Ovaj princip se odnosi na naSe uceS¢e u tradicionalnim, drustveno
odobrenim aktivnostima, kao $to su Citanje, bavljenje sportom, slusanje muzike,
gledanje televizije i obavljanje ku¢nih poslova, §to okupira nase vrijeme i energiju,
ostavljaju¢i manje prostora za devijantno ponasamje. Kod veéine onih koji su
ukljuceni u porodi¢ne ili drustvene aktivnosti postoji malo ili nimalo mjesta za
zlotin i, kako je Hirsi ispravno istakao: “Covjek moze biti samo zauzet rutinskim
stvarima i nema vremena da se bavi nenormalnim ponasanjem”.® Sto smo vise
angazovani, manja je vjerovtnoca da ¢emo zalutati. Sa druge strane, oni koji
provode manje vremena obavljaju¢i konvencionalne aktivnosti, mogu iskusiti

odvojenost od drustva i samim tim imaju vece $anse da pocine zlocin.
Vjerovanje

Vjerovanja su vrijednosti i eticki standardi koje dijeli odredena grupa ljudi.
Ljudi koji dijele vrijednosti i uvjerenja postuju zakon i postuju druge. Sa druge
strane, oni koji su odgajani bez ikakvih vrijednosti i uvjerenja skloniji su
nezakonitom ponasanju. Ako pojedinac vjeruje u postovanje drustvenih normi i
pravila, onda je manja vjerovatnoca da ¢e pociniti radnje koje kre pravila.
Klasicne teorije drustvene kontrole tvrde da neZeljene posljedice zlocina,
ukljucujudi stid, drustveno neodobravanje ili drustvenu disocijaciju, sprecavaju
vedinu pojedinaca da dozive posljedice koje su rezultat loseg ponasanja. Hirsi je
zapravo tvrdio da delinkventi prepoznaju da je njihovo devijantno ponasanje
pogresno.

® Self-control theory and social-control theory Publications

https://theamikusqriae.com/self-control-theory-and-social-control-theory/
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Ova Cetiri nacela zajedno objasnjavaju zasto vecina pojedinaca odlucuje da
slijedi dru$tvena pravila. To nisu samo spoljna ogranicenja, ve¢ su interna-
lizovana u nasoj psihi, uti¢u¢i na nase svakodnevne odluke i ponasanja. Odatle je
Travis Hirsi razvio svoju teoriju socijalnih veza koja je tvrdila da snaga drustvenih
veza neke osobe odreduje vjerovatnocu da li ¢e pociniti zlocin, a odatle je zatim
rodena teorija samokontrole, koja se posebno fokusira na ulogu roditeljstva u
razvoju samokontrole i, potencijalno, smanjenju vjerovatnoce ¢injenja krivi¢nih
djela.

Uskladivanje dviju teorija o kontroli

Kako su teorije drustvene kontrole relativno novije kriminolosgke teorije, to su
podloznije kritikama i preispitivanjima. Tako i Akers, u svojoj ocjeni teorija o
drustvenoj kontroli, zapaza da Gotfredson i Hirsi 1990. godine ne pojasnjavaju
odnos samokontrole prema Hirsijevoj teoriji drustvenih veza iz 1969. godine.
Postavlja se pitanje da li je Hirsi iz 1969.godine kompatibilan sa Gotfredsonom i
Hirsijem iz 1990. godine iz Cega nastaje sustinsko pitanje koje je klju¢no i za
objasnjenje samokontrole u vezi sa temom ovog referata: kako se kontrola samog
sebe odnosi prema kontroli kroz veze sa drugim ljudima. Ispostavlja se
pragmati¢nim uskladiti ove dvije teorije, $to je i u¢inio Markus Felson, koji je
krenuo od Gotfredsona i Hirsija (1990) prema unazad, sa ciljem da izdvoji ono
najbolje od Hirsija (1969) i spoji sa najboljim iz Gotfredsona i Hirsja (1990) i
ponudio jednu dobru teoriju koja ¢e prevazi¢i uopstena shvatanje samokontrole
i ponuditti nesto kvalitativno novo po pitanju samokontrole. Shodno tome,
izvrsio je podjelu samokontrole na segmente (Muratbegovi¢, 2004:112).

Podjela fenomena samokontrole na segmente
Nemoguce je stanovnistvo jasno podijeliti na prekrsioce i uzorne gradane.

Markus Felson predlaze koriStenje obi¢ne varijable sa pet segmenata kako bi
sazeto prikazao pojedince po nivou samokontrole:
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Nivo samokontrole Uobicajena reakcija na kontrolu od strane drugih
NAJJACIL: 1 Osobu jedva treba opominjati

2 Reaguje na bilo koga u blizini

3 Reaguje na posebne ljude u blizini

4 Reaguje na neposrednu prisilu

NAJSLABIJI: 5 Ignori$e neposrednu prisilu

Ova ljestvica ¢ini teoriju o samokontroli malo jednostavnijom i lak§om za
primjenu. Ovaj model povezuje dva analiticki jasno odvojena koncepta -
samokontrolu i reakciju na druge. Oni koji imaju viSe samokontrole mogu bolje
reagovati na uticaje koje vrse drugi, ¢ija blizina zbog toga postaje vise relevantna.

Segment 1 obuhvata one sa najve¢om samokontrolom, one koji se obi¢no
pokoravaju pravilima drustva uz malo ili nimalo opminjanja od strane drugih.

Segment 2 obuhvata ljude koji obi¢no reaguju na neformalnu drustvenu
kontrolu koju vrsi skoro svako u nasoj blizini.

Segment 3 - ljudi koji nemaju dovoljno visoku samokontrolu kako bi na njih
lako uticala jednostavna blizina nepoznatih ljudi. Oni obi¢no dobro reaguju na
neposredne drustvene uticaje od ljudi koje licno poznaju. Hirsijev koncept
drustvene kontrole iz 1969. godine se najbolje uklapa sa pripadnicima segmenta 3.

Segment 4 — obuhvata one koji obi¢no imaju dovoljno samokontrole da
reaguju na neposrednu prisilu. Neki mladi ljudi postuju zakon samo dok su tu
policajci koji mogu primijeniti prisilu, a koji ih posmatraju.

Segmentu 5 — nedostaje ¢ak i to malo samokontrole (nemaju je nikako). To
su ljudi koji napadaju one koji su ja¢i od njih, udaraju policajce i jedva da mogu
funkcionisati u drustvu, ¢ak i kao kriminalci. Pripadnici Segmenta 5 vjerovatno,
na ovaj ili onaj nacin, zavr$avaju u nekoj instituciji ve¢i dio dvog Zivota.

Markus Felson je svakog pojedinca tretirao kao da je na jednoj jedinoj
tacki skale samokontrole. Medutim, svaki od navedenih segmenata sadrzi znaca-
jne varijacije u stvarnosti, svaki pojedinac znacajno varira u samokontroli iz sata
u sat i iz dana u dan. Alkohol i drugi opijati mogu nekog na skali privremeno
pomjeriti prema dole. Markus Felson ne smatra da veliki postotak stanovnistva
spada bilo u Segment 1 ili Segment 5, ve¢ da se vecina stanovni$tva moze
kategorisati u Segmente 2, 314, te jeu skladu sa time rotirao i ponovo nacrtao
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linije segmenata. Kroz Segment 3 ova skala od pet ta¢aka objedinjuje Hirsijevu
teoriju o kontroli iz 1969. i ops$tu teoriju o kriminalu iz 1990. godine i usko
povezuje samokontrolu sa drustvenom interakcijom (ve¢ina stanovnistva trebaju
opomene od strane drugih, a zatim reaguju na te opomene). Time se ispostavlja
da podjela na segmente samokontrole ima u i svoju heuristicku vrijednost.

INTERPRETACIJA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno u dva vremenska razdoblja (Vrijeme 1 - 2012. i
Vrijeme 2 - 2025. godina ). Po modelu ranijeg istrazivanja provedenog 2012.
godine na uzorku tri reprezentativne grupe ( Gudelj, 2012), ponovo smo ispitivali
nivo samokontrole gradana i komparativnim prikazom utvrdivali eventualne
promjene percepcije ispitanika u pogledu nivoa samokontrole i njenom uticaju
na kriminalno ponasanje, izmedu ova dva vremenska razdoblja. Anketa je
porovedena u oba navedena vremenska perioda na uzorku od ukupno 75
ispitanika, na podrucju grada Banja Luka (30 ispitanika - studenti Fakulteta za
bezbjednost, 25 ispitanika - policijski sluzbenici i 20 ispitanika - gradani).
Ispitivan je nivo samokontrole potencijalnih pocinilaca u odnosu na zavisnu
varijablu - priliku da se izvrsi krivi¢no djelo, a s obzirom na stepen drustvene
kontrole. Ispitivanje je izvrSeno tokom mjeseca jula 2025.godine na podrucju
grada Banja Luka. Rezultate dobijene ovom anketom, uporedujemo sa rezulta-
tima ankete provedene prije 13 godina (2012) za potrebe empirijskog istrazivanja
diplomskogr rada na istom uzorku, i na istom podruéju ( Gudelj,2012).

Uporedni pokazatelji, posluzi¢e da se jo§ jednom preispita mogucénost i
opravdanost prakti¢ne primjene teorije samokontrole u prevenciji kriminaliteta,
uticajem na faktore, koje je autor teorije identifikao kao klju¢ne. Ogranicenje
istrazivanja predstavlja relativno mali uzorak ispitanika. Ali, bili smo limitirani
prethodnim istrazivanjem, te ograni¢enim obimom ovog rada, §to bi u nekim
narednim istrazivanjima bilo potrebno uzeti u obzir.

Analiza dobijenih rezultata

Podaci dobijeni anketom obradeni su metodom statisticke analize, i
dovedeni su u vezu sa ciljem postavljenom ovim istrazivanjem -utvrditi uticaj
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nivoa samokontrole pojedica na odluku da izvr$i krivi¢no djelo s obzirom na

faktore socijalne kontrole.

Odgovori su gradirani na osnovu pitanja baziranih na osnovu pet nivoa

samokontrole i to:

1.

I nivo: “Vasa procjena da osoba ne bi izvrsila krivi¢no djelo (kada mu
se za to ukaze prilika), kada zna da ga niko ne posmatra, a radi se o
najmoralnijim osobama”

II nivo: Osoba ne bi izvrsilakrivi¢no djelo kada se za to ukaze prilika,
ako vidi sa se u njenoj blizini nalaze druga lica koja ona ne poznaje.”
III nivo: ,Osoba ne bi izvrsila krivicno djelo kada se za to ukaze
prilika, ako vidi da se u njenoj blizini nalaze druga lica koja ona
poznaje.“

IV nivo: ,Osoba ne bi izvrsila krivi¢no djelo, kada se u njenoj blizini
nalazi policijski sluzbenik.*

V nivo: ,Osoba bi izvrsila krivi¢no djelo i kada je policija sprec¢ava u
intervenciji da ne izvr$i krivicno djelo.“, a radi se o agresivnim
osobama sa veoma niskim nivoom samokontrole koji cesto dolaze u
sukob sa policijom.

Studenti Fakulteta za bezbjednost i zastitu

Tabela 1. Odgovori studenata na pitanja

INivo

samokontro

Godina Razlika u
2012. 2025. stavovima 2025/2012

[ Nivo

17.00% 17.4% +0.4%

IT Nivo

17.50 % 21.29% +3.79%

ITI Nivo

22.40% 22.00% -0.40%

IV Nivo

33.40% 21.81% -11.59%

'V Nivo

9.7% 17.5% +7.8%
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Grafikon 1. Odgovori studenata na pitanja na osnovu Hirsijevih pet nivoa
samokontrole osnovu HirSijevih pet nivoa - komparativni prikaz samokontrole-

komparativni prikaz
2012 2025
40
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10
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I Nivo Il Nivo Il Nivo IV Nivo V Nivo

Iz predocenih pokazatelja i komprativnog prikaza uolljivo je da su
studenti- ispitanici dali skoro podudarne odgovore kad je u pitanju I nivo (licna
samokontrola) i III nivo (poznata lica) samokontrole. Kada je u pitanju Nivo II
(nepoznato lice) , u ponovljenom istrazivanju u nesto ve¢em procentu (+ 3.79%)
anketirani studenti uzeli su u obzir prisustno drugog lica koje ne poznaju kao
razlog odustajanja od kriminalnog ponasanja.

Znacajnu promjenu ¢ine stavovi studenata kada je u pitanju prisustvo
policije kao formalnog subjekta kontrole. Znatno manje odgovora ispitanika
»uvazilo® je faktor samog prisustva policajca u njenoj blizini (-11.59%) u slucaju
kada su osobe u prilici da izvrse krivicno djelo. Takode su u zna¢ajnom procentu
(+7.8%) iskazali stav da bi osoba koja se odlucila da pocini krivi¢no djelo odustala
od svoje namjere, i u sluc¢aju da policija intervenise i sprecava ih u toj namjeri.
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Policijski sluzbenici
Tabela 2. Odgovori policijskih sluzbenika
Godina Razlika u

Nivo 2012. 2025. stavovima 2025/2012
samokontro
[ Nivo 26.16% 28% +1.84%
II Nivo 18.80 % 21.25% +2.45%
I1I Nivo 19.36% 11.33% -8.03%
IV Nivo 25.94% 30.92% +4.98%
'V Nivo 8.58% 8.5% -0.08%

Grafikon 2. Odgovori policijskih sluzbenika
na pitanja na osnovu Hirsijevijevih na pitanja na osnovu Hisijevih pet
pet nivoa samokontrole nivoa samokontrole — komparativni prikaz
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Iz predocenih pokazatelja vidljivo je da najveci broj ispitanika- policajaca i
to u jo$ veCem procentu nego ranije (+4.98%) potvrdilo stav iz prethodnog
istrazivanja da osoba nece izvrsiti krivicno djelo ukoliko se u njenoj blizini nalazi
policijsku sluzbenik. Iskazana je neznatna razlika u odnosu na prehodni stav kada
je Nivo V (policijska intervencija) u pitanju (-0.08%).

Znacajnija razlika u stavovima kada je ova grupa ispitanika u pitanju
pokazana je kada je u pitanju Nivo III - prisustvo poznatih lica (-8,03%), a iskazan
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je pozitivniji stav (+2.45%)-prisustvo u blizini nepoznatih lica. Takode su, u nesto
vec¢em broju (+1.84%) iskazali stav o vecoj samokontroli pojedinca.

Gradani

Tabela 3. Odgovori gradana na pitanja

Godina Razlika u
Nivo 2012. 2025. stavovima 2025/2012
samokontro
I Nivo 22.35% 26% +3.65%
IT Nivo 18.60% 14.55% -4.05%
1T Nivo 24.30% 44.02% +19.72%
[V Nivo 24.32% 11.43% -12.89%

Grafikon 3. Odgovori gradana na pitanja na osnovu HirSijevih pet nivoa
samokontrole osnovu HirSijevih pet nivoa
komparativni prikaz samokontrole -komparativni prikaz
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Na postavljeno pitanje ispitanicima - gradanima i vezi sa Hirsijevih pet
nivoa samokontrole, primje¢ujemo najveéu razliku u stavovima kada je su u
pitanju III I IV nivo samokontrole. Znacajnije odstupanje u odnosu na ranije
istrazivanje iskazano je kada je Nivo III u pitanju - prisustvo lica koje osoba
poznaje kao znacajan faktor odustajanja od ¢injenja krivicnog djela (+19.72%).
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Istovremeno, manje povjerenje u odnosu na prethodno istrazivanje (-12.89%
iskazali su gradani prema prisustvu policije u neposrednoj blizini osobe koja ima
namjeru da izvrsi krivicno djelo. Takode, gradani su iskazali manje povjerenja (-
5.92%) i u samu intervenciju policije kao faktor odvracanja od c¢injenja krivi¢nog
djela. Gradani su se , u odnosu na prethodno istrazivanje, u nesto ve¢em broju (+
3.65%) opredijelili za Nivo I (samokontrola u samom pojedicu). Kada je u pitanju
Nivo II (prisustvo nepoznate osobe) gradani su se izjasnili u manjem broju (-
4.05%) u odnosu na prethodno istrazivanje, kao faktor od uticaja na samo-
kontrolu.

Diskusija

Anonimnim upitnicima prikupljeni su podaci o precepciji relevantnih
grupa u vezi sa samokontrolom pojedinaca s obzirom na vrstu socijalne kontrole.
Rezultati pokazuju da na stepen samokontrole pojedinca znacajno uti¢u faktori
socijalne kontrole. Prema rezultatima ankete studenti i gradani su se izjasnili na
nacina da vedi znacaj daju neformalnim subjektima kontrole (prisustvo poznatih
i nepoznatih lica) u odnosu na prisustvo policije kao formalnog subjeta kontrole,
¢ak i u slucaju policijske intervencije . Samo su anketirani pripadnici policije vec¢i
znacaj dali prisustvu policije i policijskoj intervenciji kao faktoru odvracanja od
¢injenja krivi¢nih djela. Ovi rezultati sugeri$u op$tu podrsku teoriji samoko-
ntrole, u smislu preventivnog uticaja na klju¢ne faktore formiranja samokontrole
koje je ova teorija identifikovala kao takve, a to su primarno roditelji, a i drugi
faktori socijalne kontrole ($kola, mediji, zajednica...) koji su vazni agensi
socijalizacije djece u najranijem uzrastu, do 10 godine Zivota.

Zakljucak

Na osnovu rezultata istrazivanja, dosli smo do zakljucka da se, prema
percepciji ispitivanih grupa, sistemu neformalne kontrole daje ve¢i znacaj nad
formalnim sistemom kontrole kriminaliteta, a time i vele povjerenje u
moguénost blagovremenog sprecavanja niske samokontrole, kao znacajne
kriminogene predispozicije, jo§ u najranijem uzrastu, prije nego se ispolji
kriminalno ponasanje kada djeluju formalni mehanizmi drustva. Iz toga slijedi
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jasan zakljucak da drustva treba svoj fokus u borbi protiv kriminaliteta, umjesto
postojece krivicnopravne, kaznjavajuée prakse, kada se ve¢ dogodilo djelo i
ispoljena posljedica, usmjere prema socijalnim subjektima kontrole u pravcu
izgranje samokontrole u ranom djetinjstvu, prije svega,u domenu unapredenja
roditeljstva u fazi primarne socijalizacije djeteta. Time se ispostavlja da teorijska
elaboracija i razumijevanje formiranja samokontrole, na nacin kako istice autor
Teorije samokontrole, moze biti korisna u prevenciji kriminaliteta kao
naprednijem i jeftinijem nadinu suprotstavljanja ovoj negativnoj drustvenoj
pojavi. Najbolje interes drustva je ulaganje u djecu dok su mala, kada su
mogu¢énosti razvoja samokontrole najvece.
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